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L A SOCIALISATION MUSI CALE DES ENFANTS : UNE 

EXPERIENCE A ORCHEST RER AU PLURIELLE .                                                                            
  

Aujourdôhui, les questions autour de la d®mocratisation de la culture se posent et se 

reposent. Les initiatives institutionnelles produisent-elles les effets escomptés chez les 

« démocratisés » ? Lôacc¯s ¨ la Culture pour les diff®rents publics amène-il à des 

changements quantifiables ? Ces interrogations, bien quôimportantes, ne permettent pas 

de mesurer qualitativement ce qui se joue réellement au niveau local, microsociologique, 

parce que trop générales, trop orientées. En nous immisçant dans le dispositif lillois 

dô®ducation musicale et orchestrale ¨ vocation sociale, ®valuer ce projet de 

démocratisation de la culture est le pari que nous nous sommes fixé. Comprendre 

lôexp®rience des d®mocratis®s, en lôoccurrence des enfants, côest avant tout analyser et 

prendre acte de leurs pratiques et potentialité.  

La présente étude sociologique, mêlant données qualitatives et quantitatives, se propose 

de placer lôenfant au cîur de la r®flexion autour du dispositif social et artistique D®mos. 

Ces enfants ¨ la fois socialement ®loign®s dôune pratique musicale dite ç classique » 

sôapproprient en fonction de leurs propres ressources ce r®cent apprentissage : des 

normes et valeurs nouvelles sont à intégrer. A la fois la musique les rend acteur, le 

collectif, le groupe Démos les amenant à tester leur propre possibilité. Ces aspects 

directement liés au recueil des pratiques et de la parole des jeunes individus mettent à 

lô®preuve la notion floue de démocratisation de la culture : quels effets pourrait-t-on 

mettre en valeur sans évacuer la pluralité, la richesse des expériences enfantines dans ce 

projet novateur ? Les « démocratisés » dans ce cadre nous amène à concevoir 

différemment cet objet en nous plongeant plus longuement dans leurs expériences.  
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Introduction  

La réflexion dôIn¯s (voir photo 

placée à gauche) lors de notre 

première visite de terrain nous à la 

fois surpris et interrogé. Surpris car 

lôenfant d®gageait une certaine 

forme « dôinnocence », celle-ci 

découvrant une facette de son 

instrument ¨ laquelle lôadulte que 

nous sommes, nôavait pas vraiment 

song®é Mais aussi interrog® de 

par son caractère particulier. Ines à 

sa manière et selon ses propres 

perceptions a pu poser des mots sur 

lôinstrument se trouvant en sa 

possession. Elle sôest appropri®e avec une amie le moment musical présent. Cet échange 

avec lôenfant a boulevers® nos conceptions de d®part en tant que lôindividu, y compris, 

le jeune, dispose de modes dôappropriation sp®cifiques dans un espace dôapprentissage 

donné. Il ne reçoit pas uniquement des adultes qui lôentourent. Autrement dit, lôétude de 

lôactivit® enfantine ne se résume pas seulement, et le cas de la petite fille est illustratif,  

¨ sôint®resser ¨ ce que les agents extérieurs produisent chez le jeune individu mais côest 

aussi sôattarder sur son expérience, lôenfant est également producteur.   

A partir de cette première visite, nous avons envisagé notre approche auprès des enfants 

en partant dôune démarche compréhensive, pour se centrer sur leurs pratiques et 

émotions. Approche essentielle au sens où cet individu est sans doute un être social des 

plus difficiles à appréhender, celui-ci étant pris dans une pluralité de réalités extérieures : 

le quartier dôhabitations, lô®cole, la famille, les loisirs, les pairs gravitent autour de lui. 

Les structures de socialisation qui entourent lôenfant sont ¨ ce titre plurielles, et méritent 

un intérêt du chercheur, qui doit considérer le jeune comme un individu à part entière, 

prenant place dans un environnement social spécifique. En ce sens, il nôest pas seulement 

un adulte en devenir mais également un être actuel qui compose avec divers univers 

sociaux. Plus précisément, nous nous sommes fixés comme objectif principal de mettre 

« Estelle, tu as vu  ? Quand on colle les deux 

violons comme a, a fait un cïur ! », Inès, 8 

ans,  enfant de Démos.                
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en valeur lôexp®rience enfantine, ses ressorts et sa richesse dans un projet tout à fait 

particulier pour ces individus dits en « formation » : le dispositif dô®ducation musicale 

et sociale à vocation orchestrale Démos, activité extra-scolaire qui concoure là encore à 

penser une socialisation plurielle chez les enfants. En effet, ce projet lillois, dit de 

« démocratisation de la culture », nous a avant tout donné lôoccasion dôacc®der ¨ un 

terrain de recherche ¨ la fois f®cond parce que regroupant plus dôune centaine dôenfants 

de milieux populaires, et tout à la fois non encore étudié par les chercheurs sur le présent 

territoire. Dôune part, il donne lieu, comme mentionné plus haut, à une démarche 

compréhensive, soucieuse de mettre en exergue les ressentis, le vécu des enfants 

participant à cette initiative de la Philharmonie de Paris. Dôautre part, il nous permet de 

nous arr°ter sur les modes dôappropriation dôun tel projet pensé « pour les enfants », en 

nous focalisant spécifiquement sur lôinitiative institutionnelle prise à un niveau local, 

microsociologique afin de pouvoir rendre compte de la manière dont les enfants se 

saisissent, de ce projet de « démocratisation de la culture » leur étant adressé.  Dôailleurs, 

côest par une m®thodologie hybride m°lant divers outils sociologiques, que nous 

proposerons de répondre à ces exigences. Et côest notamment en nous centrant sur ç la 

parole elle-même en tant que moyen dôexpression quô¨ lôenfant pour dire ce quôil est, ce 

quôil ressent » (Roux, 1998, p19), que nous avons tenté dô®clairer et de poser des mots 

sur cette nouvelle forme de socialisation musicale chez le jeune individu. Socialisation 

musicale qui sera examinée dans une analyse comprenant deux mouvements. Le premier 

mouvement sôaccordera ¨ penser cet objet dô®tude quôest ç lôenfance », en parcourant 

tout particulièrement, les divers études sociologiques sur le sujet. Il nous permettra de 

nous placer dans ce champ de la recherche mais aussi de pouvoir disposer dôinstruments 

dôanalyse adéquats pour notre démarche. Puis, nous aborderons dans un second 

mouvement lôexp®rience enfantine dans D®mos. Ce sera pour nous lôoccasion de mettre 

en lumière les différentes modes dôappropriation de ce projet mais aussi dôexaminer de 

façon dynamique les sphères de socialisation dans lesquelles le jeune individu prend 

place et vient se construire : quôelles passent de la famille, lô®cole, lôatelier de musique 

et plus largement les pairs présents dans le vécu de chaque enfant. Ce parti pris, nous le 

verrons, conduira à considérer ce jeune musicien dans le projet non pas seulement 

comme lôindividu qui apprend, int¯gre des r¯gles, des normes mais également et 

certainement plus comme un acteur de son apprentissage. Avant cela, il est nécessaire 

de revenir sur notre ®tat des savoirs. O½ en est la sociologie de lôenfance ? Quelles sont 

ses propositions ? Comment se situer dans ce champ en ayant en tête le présent projet ? 
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Premièr e partie  : lõ®tat des savoirs. Un 

projet à la croisée de plusieurs champs 

sociologiques.  

La recherche ? Nous sommes charg®es pour cette ®tude dô®valuer un dispositif 

dô®ducation musicale et orchestrale ¨ vocation sociale (dor®navant D®mos), sôadressant 

à des enfants issus de quartiers dits « défavorisés », qui prend place au sein de la 

m®tropole lilloise depuis f®vrier 2017. Dôailleurs en juillet de la m°me année, la MEL 

(M®tropole Europ®enne de Lille), pilote du projet, sollicite lôuniversit® de Lille III « pour 

une analyse sociologique du dispositif (impact de lôenseignement artistique pour les 

enfants issus des quartiers « politique de la ville » et sur leur vie en général : familiale, 

scolaire, estime de soi, travail de lôinstrument, concentration, expressivit®, plaisir ¨ se 

retrouver en groupe et ¨ jouer ensembleé) ». Côest dans ce cadre que nous avons été 

amenées à réfléchir au projet Démos et à la manière dont il était possible pour nous de 

rendre compte de cette exp®rience collective au travers dôun travail sociologique. 

1-Démos  : une expérience enfantine à construire sociologiquement  

Quôest-ce que le projet Démos ? Comment peut-on entendre cette expérience musicale 

et sociale ?  

« Les orchestres des jeunes è (appel® commun®ment El Sistema) tels quôils sont nomm®s 

au Venezuela et qui prennent place dans le pays depuis une quarantaine dôann®es 

donnent à voir une pédagogie similaire à Démos. Ce d®tour g®ographique nôest pas 

inutile puisquôil nous permet dôentrevoir les similitudes existantes avec le dispositif que 

nous devons ®valuer mais aussi de rendre compte dôun mouvement musical et social 

beaucoup plus ancien quôen France (D®mos existe en France depuis moins dôune dizaine 

dôann®es). Expliquons-nous. El Sistema est n® dôune impulsion politique de lutte contre 

la d®linquance par lô®ducation culturelle et notamment par un apprentissage de la 

musique classique en orchestre. De la même façon et à la manière de Démos, les 

« orchestres des jeunes » via une pédagogie nouvelle mêlant art et action sociale 

proposent à des jeunes issus de quartiers prioritaires une formation culturelle gratuite où 

il sôagit pour eux dôapprendre ¨ jouer dôun instrument dans une perspective orchestrale. 

Cette formation musicale, cet apprentissage commun a permis à plus de 500 000 enfants 

vénézuéliens de prendre part à la vie de la Cité mais aussi de disposer de nouveaux 
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savoirs et savoir-être : direction orchestrale, solidarit®, meilleure estime de soié  Au fil 

du temps et malgré les controverses politiques actuelles, El Sistema « est devenu le 

mouvement prenant une valeur dôexemplarit® ¨ lô®chelle continentale et au-delà » 

(Montandon, 2013). Suite à cette expérience des initiatives similaires naissent en Europe 

et notamment en France où le projet Démos est venu prendre place en 2010. Comment 

pense-t-on un projet de démocratisation de la culture ? Quelle forme prend Démos en 

France et notamment dans la métropole lilloise ? 

En 2010, la Philharmonie de Paris initie un dispositif expérimental intitulé DEMOS 

(dispositif dô®ducation musicale et orchestrale ¨ vocation sociale). Le projet DEMOS 

sôadresse ¨ ç des enfants de 7 à 13 ans habitant des territoires défavorisés et qui ne 

disposent pas de ressources économiques, sociales ou culturelles suffisantes pour 

accéder à la pratique instrumentale et au patrimoine de la musique dite savante ». Le 

projet, dont le pilotage centralisé est conduit par la Cité de la musique, est porté à échelle 

locale par des «  structures ayant une mission de développement social sur leur territoire 

(centres sociaux, maisons de quartier, services de prévention et de cohésion sociale, 

etc.).1 Démos est à la fois une innovation pédagogique et sociale, de par la conjugaison 

dôobjectifs ®ducatifs larges et dôobjectifs dôapprentissage de la musique, à laquelle on 

associe un suivi social pour les enfants et leur famille. « Chaque enfant suit jusquô¨ 

quatre heures dôatelier collectif par semaine dans une structure sociale ou socio-

®ducative de proximit®, et b®n®ficie du pr°t dôun instrument pendant toute la dur®e de 

son parcours (généralement trois ans). Ces ateliers sont encadrés par des musiciens 

professionnels et des animateurs ou travailleurs sociaux qui allient leurs compétences 

pour former un encadrement éducatif complémentaire. Les différents ateliers sont 

regroupés par territoire pour former des orchestres symphoniques dirigés par des chefs 

professionnels. Ces orchestres répètent régulièrement dans le cadre de stages pendant 

les vacances scolaires et les week-ends, et se produisent chaque fin dôann®e ¨ lôoccasion 

de concerts publics dans des lieux prestigieux. »2 

En 2012, le projet D®mos sô®tend ¨ deux nouveaux territoires, lôIs¯re et le Soissonnais 

puis, en février 2017, Démos prend place dans la métropole lilloise : il est coordonné par 

                                                     
1  Martin C. « Pratiquer la musique dans Démos : un projet éducatif global ? Synth¯se de lô®valuation du 

Dispositif dô®ducation musicale et orchestrale ¨ vocation sociale port® par la cit® de la musique en Ċle-de- 

France, en Isère et dans le Soissonnais » LôObservatoire des politiques culturelles, n°46, automne 2015 

pp.86-93 
2 Ibid. 
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lôOrchestre National de Lille (dor®navant ONL) pour une dur®e de 3 ans. ê lôinstar des 

dispositifs franciliens, soissonnais et isérois, le projet se déroule dans un cadre 

périscolaire, en partenariat avec des structures relevant de lôaction sociale ou socio-

culturelle. Les enfants sont répartis en groupe de 12 ou 15 par commune et se voient 

proposer 4 heures de travail hebdomadaire dôoctobre ¨ juin, et 2 heures de travail 

mensuel en orchestre de janvier ¨ juin, hors temps scolaire. Huit groupes dôenfants sont 

concernés sur le territoire de la MEL (Métropole Européenne de Lille), issus de 9 

communes : Armentières, Faches-Thumesnil, Hem, Lille, Marcq-en-Baroeul, Mons-en-

Baroeul, Lille, Roubaix, Villeneuve dôAscq et Wattrelos. Les enfants se produisent en 

orchestre au moins une fois par an ¨ lôONL sous la direction dôAlexandre Bloch.  

En juillet 2017, la MEL, pilote du projet, sollicite lôuniversit® de Lille III pour une 

analyse sociologique du dispositif. Lô®tude, dont le d®but est fix® en septembre 2017, est 

confi®e ¨ un bin¹me dô®tudiantes en Master 2. Il est d®cid® en concertation avec les 

partenaires de mener lô®valuation du projet autour  de deux axes, lôun portant sur la 

manī re dont les enfants et leurs parents appr®hendent le dispositif, et lôautre portant sur 

son appropriation par les différents professionnels qui participent au projet et/ou 

gravitent autour de Démos. Côest sur le premier axe que portera notre recherche. Il sôagit 

alors pour nous de rendre compte de la façon dont les enfants et les familles vivent cette 

expérience et, prennent place dans le dispositif lillois.  

1.1 Sociologie des pratiques culturelles. Démos  : un projet de démocratisation de la 

culture  ?   

Quels constats pouvons-nous faire quant aux politiques culturelles françaises ? De 

quelle manière pouvons-nous appr®hender ce sujet dô®tude ?  

En France, la musique classique demeure un loisir socialement situé y compris chez les 

enfants (Octobre, 2014)3. En 2004, Silvie Octobre publiait son enquête quantitative sur 

les loisirs culturels dôun public encore m®connu au niveau statistique : les 6-14 ans. 

Lôanalyse men®e par la sociologue est int®ressante dans le sens o½ celle-ci prend en 

compte lôenvironnement familial et scolaire de lôenfant tout en se distanciant de travaux 

psychologiques et en accordant ¨ lôenfant une certaine libert® (pour ®viter une posture 

déterministe). En ce sens, la pratique culturelle est appréhendée en tenant compte de 

différents éléments tels que le contexte de vie, la composition de la famille, le sexe de 

                                                     
3Octobre. S. Les loisirs culturels des 6-14 ans. La documentation française. Ministère de la culture et de 

la documentation. 2004. 
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lôenfant, sa personnalit®é Quels sont les ®l®ments saillants de son analyse ? 

Globalement, la sociologue note concernant les pratiques culturelles un schéma de genre 

prégnant où les notions dôesth®tique, dôart pour les filles sont largement valoris®es tandis 

que les garçons se tournent vers le sport. Elle note même que les mères valorisent 

davantage leurs filles que leurs garçons quand il sôagit dôactivit®s culturelles. Les normes 

parentales ainsi que le projet éducatif sont des éléments de compréhension 

indispensables pour entendre les r®sultats donn®s. Quôentend-on nous par-là ? Lôenfant 

qui est impliqu® dans une activit® quôelle ait ®t® ou non exerc®e par lôun de ses parents 

par le passé, est corrélé à une forme de déploiement de stratégie éducative, mais aussi 

dôattachement ¨ certaines normes propres ¨ sa famille. Prenons lôexemple de la musique 

classique qui nous concerne dôautant plus de par le projet Démos. Outre le fait que ce 

loisir reste socialement situ® puisque Silvie Octobre remarque quôon trouve trois fois 

plus dôenfants de cadres et intellectuels supérieurs pratiquant cette activité, que dôenfants 

ouvriers, il est ¨ noter quôelle r®pond ¨ certaines normes. Quelles sont-elles ? Le système 

institutionnel propre ¨ la musique classique et qui se rapproche de celui de lô®cole est 

valorisé par les cadres, qui voient dans cet apprentissage, un loisir à la fois cadré et en 

accord avec certaines des normes quôils souhaitent transmettre ¨ leurs enfants que ce 

soient : la maîtrise de soi, la cr®ativit®, lô®couteé Ces qualit®s sont aussi recherch®es au 

sein de lôinstitution scolaire, ce qui rend ce loisir ç scolairement rentable » en plus 

dôentrer dans le projet éducatif des parents. Les familles de classes populaires sont 

éloignées de ce système et valorisent davantage le temps dit libre, non contraint. Bref, 

on voit au travers de cette analyse que la musique demeure être un loisir socialement 

situé, plut¹t li® ¨ une pratique parentale m°me si lô®cole ou dôautres institutions peuvent 

venir favoriser celle-ci dans dôautres milieux sociaux (côest le cas de Démos par 

exemple). Comment pouvons-nous entendre ce phénomène ? En fonction de quels 

critères les strat®gies ®ducatives et parentales sô®laborent-elles ?  

Sur ce point, le travail dôAnnette Lareau donne de pr®cieuses indications. Dans une 

enquête menée aux Etats-Unis aupr¯s dôenfants de 8-9 ans4, de toutes origines sociales, 

Lareau montre à quel point la mani¯re des enfants dôoccuper leur temps libre diff¯re 

selon leur appartenance sociale. Ainsi les enfants issus de classes moyennes et 

supérieures ont des loisirs encadrés (sport, musique, arts plastiques, etc), tandis que les 

                                                     
4 Lareau, Annette « The hected pace of concerted cultivation : Garret Tallinger », Unequal Childhood. 

Class, Race and Family Life, University of California Press, 2004. 



Etude Démos 2018  

 10  

loisirs des enfants de milieu populaire ne sont pas planifiés par les parents qui organisent 

peu dôactivit®s avec eux. Ces conduites diff®renci®es sont le fruit de logiques ®ducatives 

socialement déterminées : les premiers envisagent les loisirs comme un outil 

dôaccroissement du potentiel de leur enfant, dans une continuité avec les apprentissages 

scolaires, tandis que les seconds établissent une dichotomie plus nette entre école 

(assimilée au labeur et au sérieux) et loisir (assimilés à la détente, au divertissement). 

Lareau oppose ainsi un mod¯le quôelle nomme ç éducation concertée » (concerted 

cultivation) chez les classes moyennes et supérieures, à celui de « développement 

naturel » (accomplishment of natural growth) chez les classes populaires. Si aucun des 

deux mod¯les nôimplique un bien °tre de lôenfant sup®rieur ¨ lôautre, la sociologue 

souligne que lô®ducation concert®e avantage les enfants au regard de la scolarit®. En 

effet, ces derniers auront une acquisition précoce de dispositions scolairement rentables, 

à savoir, des éléments culturels, mais aussi des habitudes corporelles et mentales proches 

de ce qui est attendu ¨ lô®cole (attention, assiduit®, confiance en soi, pers®v®rance, 

gestion des émotions en cas de stress, etc). Ainsi, on observe que les loisirs des enfants 

sont fortement liés à leur appartenance sociale et que diverses stratégies et 

représentations sociales sôy accolent. Comment pouvons-nous alors se situer face à ces 

constats ? Quel positionnement sociologique devons-nous adopter avec le projet 

Démos ?  

Comme vu pr®c®demment les loisirs tels que la musique classique, lôop®ra continuent 

dô°tre des pratiques socialement situ®es et rendent permanentes les in®galit®s culturelles 

parmi les individus. Or, celles-ci comme nous avons pu lôobserver via lôenqu°te de 

Lareau ont un impact sur le destin scolaire des enfants, lô®cole valorisant certaines 

dispositions. Côest entre autres ce quôa pu d®montrer Bourdieu dans la Distinction. Les 

dispositions incorpor®es par les individus et qui sont le fruit dôun apprentissage 

inconscient, li® ¨ la classe sociale dôorigine et qui est commun®ment appel® ç habitus », 

donnent ¨ voir lôacquisition dôun capital culturel mobilisable dans diff®rents champs de 

la vie sociale. Seulement, les ressources culturelles socialement valorisées, jugées 

« légitimes » sont inégalement distribuées. Les enfants éloignés de la culture légitime 

sont de facto pénalisés de par cette distance, cette inéquation au niveau de leur propre 

habitus de classe. Pourtant, aussi légitime et actuelle que soit cette analyse, Bourdieu a 

omis un élément important : la porosité entre les différents champs. En concentrant son 

®tude sur lôenvironnement familial, le sociologue a mis de c¹t® le fait que les individus 
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sont au contact de plusieurs champs non hermétiques entre eux : la relation avec les 

pairs, les diverses institutions ouvrent et font interagir les habitus. « Les goûts et les 

usages se forment ainsi dans la dur®e, au contact non seulement de lôenvironnement 

familial, mais aussi dans les diverses arènes de socialisation scolaire, amicale, 

amoureuse, familiale etc qui jalonnent les parcours de vie » (Coulangeon, 2016, p110)5. 

Les goûts, dispositions dôun individu ne se transf¯rent pas ¨ ce titre de mani¯re 

automatique dôun espace ¨ un autre. Les individus sôils ne sont pas libres de toute 

détermination sociale sont « culturellement hybrides ou composites » (Détrez, 2014, 

p51). De ce fait, il est plus adéquat au vu des évolutions actuelles de composer avec cette 

théorie en prenant en compte le travail de Bernard Lahire sur cette même notion 

dôhabitus. Le sociologue parle lui ç dóhomme pluriel » où il devient possible de penser 

le fait que la transmission ne doit être pas uniquement vue sur le mode de lôh®ritage mais 

quôelle se construit au contact de diverses sphères de socialisation. Bien sûr, ce schéma 

de pens®e ne conduit pas ¨ nier la force de lôappartenance sociale pour entendre le choix 

des pratiques culturelles mais permet une plus grande souplesse puisquôil accorde ¨ 

lôindividu davantage de libert®. Côest dans ce cadre que peuvent être comprises les 

initiatives institutionnelles et culturelles telles que Démos où les enfants participant au 

projet sont régis par leurs déterminants sociaux mais dont lôapprentissage musical 

contribue à une construction culturelle parfois diff®rente de leur milieu social dôorigine. 

Nous avons pris le parti de considérer cette forme de socialisation en partant des constats 

de Lahire et en incluant ¨ lôanalyse bourdieusienne le c¹t® interactionnel. Comment 

pouvons-nous alors définir le projet Démos ? Comment le positionner au sein des 

politiques culturelles ?  

Le projet D®mos en tant quôil sôadresse ¨ des publics dits ç éloignés » de la culture 

musicale l®gitime et disposant dôun financement ®tatique est vu et est ¨ lire, comme un 

projet de « démocratisation de la culture è. Cette notion sur laquelle sôest pench® Fleury 

en 20166 est controversée, décriée dans les sphères politiques, intellectuelles. Suite aux 

enqu°tes statistiques ainsi quôau travail retentissant de Pierre Bourdieu, des politiques 

de lutte contre les in®galit®s se mettent en place o½ lôambition est de ç démocratiser la 

                                                     
5 Sociologie des pratiques culturelles. Philippe Coulangeon. La Découverte. 2016. 

6 Sociologie de la culture et des pratiques culturelles. Laurent Fleury. Armand Collin. 2016. 
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culture è. Mais finalement quôentend-on nous par-là ? Fleury revient pour définir cette 

notion sur le travail mené par Passeron. Lôauteur lui attribue trois sens, elle est :  

- un projet politique en tant quôelle consiste à faire partager au plus grand nombre les 

îuvres l®gitimes 

-un projet historique o½ il sôagit de faire acc®der le peuple ¨ une forme dô®galit®  

-une proc®dure technique qui met en îuvre des dispositifs pour faciliter et rendre 

possible le projet politique (gratuité des musées le premier dimanche du mois, pass-

familleé).  

Ces ambitions sont portées depuis 1960 et donnent lieu depuis quelques décennies à de 

nombreux discours d®nonant lôill®gitimit®, lôiniquit® et lôinefficacit® de cette politique. 

On parle tr¯s souvent dôun ®chec de la démocratisation de la culture, les actions tendant 

à être décrédibilisées et vues comme inutiles. Or, « la d®nonciation dôune id®ologie prend 

elle-même un tour idéologique è dôapr¯s Mannheim o½ on trouve ¨ partir de ces discours 

une forme de mythe de la prédestination. Seulement, il est nécessaire de pouvoir changer 

de lunettes en ne niant pas les constats sociologiques donn®s mais en faisant fi dôune 

analyse des conditions de réalisation de la démocratisation pour se centrer sur une 

observation qui soit au plus près des institutions culturelles. Il convient à ce titre de se 

questionner non pas sociologiquement sur le succès ou non succès des politiques 

menées, mais plut¹t de voir comment les acteurs sociaux sôapproprient ces dispositifs. 

Les impacts qualitatifs de certains projets en termes dôidentification individuelle et 

collective, de sociabilit® et de socialisation sont parfois ®vacu®s au profit dôenqu°tes 

tournées vers les chiffres. Il ne sôagit pas de valider ou non le projet de d®mocratisation 

de la culture en tant que projet politique efficace et efficient, mais plutôt, de mener à un 

niveau local un recueil dôexp®riences collectives et individuelles. Côest dans cette 

perspective que nous nous proposerons de considérer le projet Démos. Il est certes un 

projet issu des politiques culturelles mais ne doit pas être évalué en fonction de sa 

réussite ou non, mais davantage ̈  partir de lôexp®rience des acteurs. Dôailleurs, comment 

pouvons-nous au niveau local rendre compte de lôusage, de lôappropriation dôun tel 

dispositif ?  

A lôissue de ce premier travail de contextualisation, il est possible voire nécessaire de 

sôinterroger sur la commande pos®e. Evaluer le projet D®mos, côest avant tout se situer 
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¨ une ®chelle locale, qui prenne en consid®ration lôexp®rience des individus, côest-à-dire, 

en sôint®ressant ¨ la mani¯re dont les enfants sôapproprient et vivent cette initiative 

institutionnelle plus quôen se r®f®rant ¨ des objectifs flous voire controvers®sé Quelle 

démarche évaluative est alors à adopter ?  

 

1.2 Sociologie de lõenfance : entre action et déterminisme. Comment se placer  ?  

Comment construire notre démarche de recherche ? De quelle manière peut-on intégrer 

lôexp®rience enfantine ?  

A partir des analyses proposées plus haut, il semble difficile voire inapproprié de se 

référer à des objectifs « institutionnels » pour mesurer « les impacts è dôun tel dispositif. 

Dôune part, les enfants suivant les ateliers depuis un peu moins dôun an, quels effets 

pourrait-on alors mesurer ? Changer « de dispositions », de « sphère sociale » est un 

processus complexe qui ne peut être pris en compte sur un temps aussi court (les résultats 

scolaires ou le comportement ne sont pas de réels indicateurs). « Lôhabitus » pour 

reprendre la notion de Bourdieu se construit et se modèle au contact de différentes 

sph¯res de socialisation. Dôautre part, côest ®vacuer les aspects qualitatifs dôune telle 

recherche o½ la d®mocratisation de la culture nôest au final quôune notion abstraite 

(quelles sont ses finalités ?), qui ne nous dit que peu de choses sur les expériences 

enfantines. Ainsi, nous avons choisi dô®vacuer le concept ç dôimpacts » pour privilégier 

celui dôexp®rience, de modes dôappropriation. Par « expérience » nous entendons avant 

tout décoder les manières, les pratiques et retours des individus quant à un espace 

interactionnel donn® et dans lequel ils sôins¯rent. Nous dirigeons notre focale ici sur le 

local, sur la manière dont les groupes sociaux vivent cette nouvelle expérience 

socialisatrice. Cette reformulation a été soumise et acceptée par le commanditaire. 

Comment pouvons-nous alors aborder et rendre visible cette expérience enfantine ? 

Dôailleurs, que camoufle cette notion?  

Se centrer sur lôexp®rience des individus quel que soit le dispositif propos® demande de 

prendre en considération le fait que la réalité sociale est à la base des interactions entre 

les individus. Côest dôailleurs, ce qui doit °tre pens® lorsque lôon sôint®resse aux usages 

enfantins dôun projet comme D®mos. Lôenfance ¨ ce titre est commun®ment vue comme 

un âge de la vie auquel on attribue des comportements, des qualités, des besoins propres 

(diff®rents de ceux des adultes). Lôenfant est entre autres appr®hend® comme un °tre en 
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d®veloppement et côest notamment le cas dans D®mos o½ lôapprentissage musical est 

d®fini comme un processus dôacquisition de dispositions, venant former le jeune 

individu. Or, cette d®finition nôest pas suffisante dans le sens o½ elle fait de lôenfance 

une seule et m°me cat®gorie. Lôexp®rience enfantine dans ce cadre semble °tre une et ne 

semble avoir aucun lien avec la r®alit® sociale. Côest notamment ce qui a conduit Martine 

Court a souligner le caractère « impensable » des inégalités entre les enfants dans notre 

soci®t®, ph®nom¯ne quôelle impute non seulement ¨ leur aspect ç inacceptable », mais 

surtout au caractère hégémonique des travaux psychologiques dans le domaine de 

lôenfance depuis la fin du XIX¯me si¯cle, qui sous-tendraient une « apesanteur sociale » 

dans la p®riode de lôenfance. Ainsi, lôappartenance sociale de lôenfant nôaurait aucun 

poids dans son d®veloppement, ni dans son devenir, lôenfance ®tant conue comme la 

période des « apprentissages universels è. Or, la sociologue sôattache ¨ montrer combien 

les enfants ont des chances inégales en fonction des milieux sociaux desquels ils sont 

issus. Comment pouvons-nous alors d®finir lôenfance ? Ne devons-nous pas plutôt parler 

« dôenfances »7 ?  

Au vu du terrain qui est le nôtre où les enfants appartiennent aux « classes populaires » 

au sens large, nous ne pouvons quôacquiescer quant aux constats de Martine Court. Il est 

important voire indispensable de penser le caract¯re pluriel de lôenfance car 

« être enfant è ne constitue pas une exp®rience homog¯ne. Lôorigine sociale, le sexe, le 

quartier dôhabitations viennent altérer et rendre multiple cette même expérience. A ce 

titre, nous calquons la définition que nous donnons à cette période de la vie sur celle 

d®velopp®e par Martine Court qui voit lôenfance comme une ç réalité sociale » à part 

entière, étant donné que les enfants vivent dans une société hautement différenciée où 

ils ne peuvent échapper aux inégalités sociales et rapports de domination existants. Ainsi, 

« chez les enfants comme chez les adultes, les inégalités économiques et sociales 

sôinscrivent dans les corps » (Court, 2017, p70). Nous parlerons tout au long de notre 

enquête « dôenfance plurielle ». Comment justifier ce choix ? Les deux modèles éducatifs 

quant ¨ la gestion des loisirs d®velopp®s pr®c®demment avec le travail dôAnnette Lareau 

est un exemple paradigmatique de ce constat, puisque les stratégies éducatives 

déployées, et qui sont fortement corrélées à une appartenance de classe produisent non 

seulement des in®galit®s mais donnent ¨ voir des mod¯les, des exp®riences dôenfance 

                                                     
7 Martine Court. Sociologie des enfants. La découverte. 2017. 
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diverses. Dôun c¹t®, on encadre fortement les loisirs des jeunes individus qui sont pensés 

par les parents de classes supérieures comme des êtres en développement tandis que les 

parents de classes populaires donnent une préférence au « développement naturel » de 

leur progéniture. De la même façon, Chantal Zaouche-Gaudron (Zaouche-Gaudron, 

2012) a pu montrer à partir de travaux américains que le voisinage, le quartier 

dôhabitations de lôenfant, quôelle vient placer dans une perspective syst®mique, influence 

lôexp®rience et le comportement des jeunes individus. Le fait dô°tre dans un quartier 

« sécurisé » qui offre des ressources, où des normes sont partagées entre les habitants, 

o½ des obligations r®ciproques existent, o½ lôon se rend des services donnent ¨ voir des 

expériences enfantines différentes. On peut résumer son propos en partant de cette 

citation et qui vient dans le même temps justifier le choix de notre définition : « les 

personnes sont influenc®es par lôensemble des contextes dans lesquels elles évoluent, 

notamment par la famille, les pairs, de m°me que par les institutions comme lô®cole ou 

le milieu du travail, mais aussi par leur quartier » (Zaouche-Gaudron, 2012, p21)8. Cette 

perspective sociologique se donne donc pour objectif dôexpliquer le social par le social 

o½ il sôagit de lire les exp®riences des jeunes individus au regard de diff®rents facteurs 

sociaux, des institutions qui les entourent, des conditions de vie dans lesquelles ils 

grandissent et dans les rapports sociaux dans lesquels ils sont pris. Il ne sôagit pas 

dôadopter une posture d®terministe ou m®caniste en attribuant aux conduites enfantines 

des propri®t®s mais plut¹t dô°tre au plus pr¯s de la r®alit® sociale pour rendre compte de 

la diversité des expériences chez les jeunes. Côest cette d®marche qui va animer notre 

travail de recherche en tant que lôenfance nôest pas lôexpression libre dôun monde ¨ part, 

mais lôappropriation r®gl®e du monde existant » (Lignier, Pagis, 2017, p7)9. Quel intérêt 

donner à cette citation ? Lôid®e est int®ressante puisquôelle permet de faire un pas 

supplémentaire dans le développement que nous cherchons à donner au concept de 

socialisation en tant quôil est un processus r®gl® qui permet aux enfants dôacqu®rir toutes 

sortes de dispositions, mais est aussi en quelque sorte, un mouvement dôauto-

construction identitaire. Cependant et comme nous le rappelle à juste titre Lignier et 

Pagis, côest aussi analyser ce concept en prenant en compte la genèse sociale des 

                                                     
8 Les conditions de vie défavorisées influent-elles sur développement des jeunes enfants ? Chantal 

Zaouche-Gaudron. Erés. 2005 

9 Lôenfance de lôordre. Comment les enfants peroivent le monde social. Wilfried Lignier/Julie Pagis. 

2017.  
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perceptions y compris chez les enfants. Expliquons-nous. Les perceptions des enfants 

sont liées à leurs propriétés sociales, au monde qui les entoure. De ce fait, les manières 

enfantines dô°tre, de penser, de faire ne sont pas ¨ consid®rer sous une logique 

psychologisante en tant que lôenfant serait un °tre un d®veloppement, à entendre 

seulement dans sa singularité. Il est à appréhender en fonction de logiques sociales : rôle 

des institutions, interactions, variables socio-®conomiquesé A titre illustratif, il est 

notable de remarquer lors dôentretiens avec des enfants issus de milieux sociaux divers, 

que la maîtrise de la situation dôinteraction est fortement li®e ¨ la socialisation familiale 

où les jeunes individus se situant dans les couches supérieures de la population sont 

amenés à avoir des interactions davantage égalitaires avec les adultes (souci de la 

pr®cision, point de vue personnelé). De faon similaire, les filles sont beaucoup plus 

enclines ¨ parler dôelles-mêmes lors de « sollicitations discussives ». Ce mouvement 

étant  fortement associé une socialisation genrée. Bref, ce qui est à voir ici est essentiel 

puisquôon sôaperoit que les perceptions enfantines ont avant tout des sources sociales 

et que la manière dont ceux-ci vont se construire va dépendre de différents facteurs. Il 

ne sôagit pas de nier le concept dôautonomie chez lôenfant mais plut¹t de voir les forces 

qui y concourent. Quels sont ces forces ?  

Lignier et Pagis se sont intéressés à deux « forces » principales : lô®cole et la famille. 

Dôune part, on remarque que la famille en tant quôelle offre un espace domestique où ont 

lieu des interactions spécifiques donnent à voir des expériences sociales différenciées. 

La taille du logement est un ®l®ment cit® dans lôouvrage puisque ce seul angle de 

recherche laisse paraitre des divergences familiales tels que la possibilité ou non de 

disposer dôun espace personnel (pour r®p®ter par exemple), de pouvoir °tre isol® de la 

vie adulte, dôavoir un quotidien s®par®é Les supports de diff®rences sôamplifient 

lorsque lôon sôint®resse aux paroles échangées entre parents et enfants, à la place que la 

famille accorde à celui-cié Ainsi, ç la famille est un nom commun donné à des 

configurations fortement différenciées è (Lignier, Pagis, 2017, p65) o½ le fait dô®voluer 

ou non dans les m°mes zones de lôespace social laisse entrevoir des expériences sociales 

contrastées chez les enfants. Il est aisé de pouvoir repérer ce phénomène dans les groupes 

Démos où les jeunes individus sélectionnés sont pris dans des configurations sociales et 

familiales distinctes où les questions dôautonomie, dôinvestissement ne sont pas 

forcément vécues, interprétées de faon similaire. Dôautre part, les sociologues ont pu 

mettre en lumi¯re le fait que lô®cole en tant que ç force » socialisatrice importante soit 
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un univers à la base de la perception sociale de lôenfant. Cet espace est avant tout un 

cadre de socialisation o½ les temps de sociabilit®s sont sp®cifiques, o½ la circulation nôest 

pas libreé Il est aussi un lieu de d®couverte de lôalt®rit® sociale o½ chacun est expos® ¨ 

des mani¯res dô°tre, de faire qui ne sont pas forcément connues dans la famille ; côest 

lôimposition dôun univers symbolique o½ tous doivent sôidentifier pour valider leur 

apprentissage qui valorise entre autres certaines habitudes culturelles et pratiques plus 

informelles. Face à cet univers les enfants ne sont pas inactifs, ils connaissent le 

classement produit par lô®cole et apprennent ¨ se situer eux-mêmes en fonction des 

remarques des encadrants (même si lôordre est symbolique). Ainsi, les propriétés 

valoris®es dans lôécole peuvent donner des ressources mobilisables dans la vie sociale 

des enfants, ou au contraire, être un manque exposant à la dégradation symbolique pour 

ceux qui ne les reconnaissent pas. Les ateliers D®mos en tant quôil pose un cadre de 

socialisation commun dont les règles peuvent certes varier produisent des effets 

similaires puisque les enfants en fonction des ressources qui sont les leurs apprennent à 

se situer dans le groupe et construisent par la même leurs expériences socialisatrice.  

Lôexposition de ces deux forces de socialisation chez les enfants nous aide à entrevoir la 

sp®cificit® de cette approche sociologique de lôenfance en tant quôelle ne nie pas 

lôautonomie des individus, mais quôelle op¯re via le ç modèle du recyclage », son 

explication des schèmes cognitifs et sociales chez les enfants. Modèle où il y a 

intériorisation de certaines normes, règles sociales qui ne se fait pas sous le mode de la 

r®p®tition mais plut¹t sur celui du recyclage, côest-à-dire, « comme un mode 

dôappropriation des symboles imposés par les socialisateurs dans la perspective de la 

formation des comportements, pour en faire des moyens dô®laboration dôun point de vue, 

sur la société (celui des socialisés) » (Lignier, Pagis, 2017, p299). De ce fait, ce recyclage 

devient en partie fonction des forces socialisatrices en présence. Démos dans ce cadre 

est à voir comme une « force » de construction supplémentaire où les enfants en fonction 

des univers symboliques qui sont les leurs viennent donner un sens au monde social.  

Seulement, un élément semble manquer à notre réflexion. Si nous avons acté le fait que 

lôenfance nôest pas une et que les facteurs socio-culturels ne peuvent être évacués pour 

entendre les expériences dans le dispositif Démos, un impensé demeure : o½ est lôaction 

de ces principaux acteurs, les enfants ? Que cette action passe dôailleurs par le mod¯le 

du recyclage d®velopp® par Lignier et Pagis ou par dôautres ®l®ments, lôessentiel ®tant 

de pouvoir penser différemment le concept de socialisation : en le concevant dans une 
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perspective dynamique. Les jeunes individus qui sont dôune ç familiarité » déconcertante 

pour nous adultes ne sont en r®alit® que peu ®cout®s et quand côest le cas leurs 

exp®riences font lôobjet de comparaisons avec le monde des adultes. Néanmoins, cette 

démarche occulte le rôle que les enfants jouent dans les interactions éducatives de tous 

les jours qui sont bien sûr construites en fonction de multiples représentations sociales 

comme lôont montr® Lignier et Pagis, mais qui sont aussi lôobjet dôun ®change entre 

divers acteurs. A ce titre, les jeunes individus ont leur part active dans le processus 

éducatif : « il est important dô®tudier non seulement ce que lôon fait aux enfants, ¨ savoir 

comment les adultes les éduquent, mais aussi ce que les enfants font de ce quôon leur 

fait » (Montandon, 1997, p16)10.  

Dans ce cadre, la d®finition commun®ment donn®e ¨ la socialisation en tant quôelle est 

un processus dôacquisition de normes, valeurs dôune soci®t® semble incompl¯te dans le 

sens o½ elle nôinclut que lôaction des socialisateurs. Le socialis® est en ce sens absent de 

cette notion or lô®ducation-socialisation représente une double réalité en tant que si 

« lôindividu a la facult® dôint®rioriser et dôadopter ce qui lui est proposé ou imposé par 

les différents agents de socialisation, il est également sujet actif de ce processus, et non 

pas uniquement lôobjet ». Ainsi, lôenfance en tant quôelle constitue une r®alit® sociale est 

travers®e par des logiques dôacteurs, dôinteractions entre les individus. Les enfants lors 

de leur apprentissage musical sont aussi acteurs et comme dit précédemment leurs 

expériences ne sont pas à lire dans une perspective mécaniste. Ils ont aussi des 

exp®riences singuli¯res propres ¨ leur classe dô©ge. Comment pouvons-nous à partir de 

cette red®finition du processus de socialisation nous int®resser ¨ lôexp®rience enfantine ? 

Quôest-ce quôest alors ç lôenfance è si elle nôest plus seulement cette phase 

dôapprentissage ? 

 « Nous pouvons à la fois ne pas méconnaître les d®terminismes pesant sur lôenfance et 

prendre en consid®ration les enfants en tant quôindividus aux exp®riences singuli¯res. Ils 

ne sont pas intégralement assujettis aux logiques sociales » (Gavarini, 2006, p99). Il ne 

sôagit pas tant de sortir des cadres institutionnels de la socialisation mais plut¹t de voir 

ce processus dans une relation réciproque : entre action et déterminisme. Le nouveau 

statut de lôenfant dans la modernit® nous conduit ¨ adopter cette façon de penser puisque 

celui-ci bien quôencadr® par de multiples institutions que ce soient la famille, lô®cole, les 

                                                     
10 Lô®ducation du point de vue des enfants. Montandon. 1997. Paris. LôHarmattan.  
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loisirs etc, vient modeler sa socialisation, son propre statut. Expliquons-nous. Les 

enfants se trouvent dans différentes arènes de socialisation où ils interagissent, prennent 

part aux activités. Ils ne sont pas des réceptacles passifs face à ces expériences, ils ont 

aussi une part active et viennent construire leur propre exp®rience ¨ partir dôun ç puzzle 

de références et de normes ».  La transmission à ce titre ne doit pas uniquement se 

décrypter comme un processus unilatéral mais plutôt comme un bricolage créatif où les 

enfants viennent aussi occuper une place. Dans ce cadre, il est important dôapr¯s Sirota  

de distinguer « ce que fait lôenfant de ce quôon lui fait faire ». Cette perspective oblige à 

bousculer notre vision adultocentr®e de lô®ducation mais aussi ¨ repenser la notion de 

socialisation qui nôest vue si lôon reprend lôanalyse de Montandon que du point de 

« lôaction des agents de socialisation è (Montandon, 1997), côest-à-dire, dans le cas 

présent  de la famille mais aussi des intervenants de D®mos. Or, la sociologue sôattache 

à montrer que cette vision est incomplète et que le processus dit de « socialisation » est 

à double sens comprenant à la fois : lôaction des socialisateurs quôils soient parents, 

professeurs, encadrants etc et du côté des socialisés, en lôoccurrence ici, des enfants. Elle 

est liée au curriculum familial et scolaire du jeune individu. Toutefois, la capacité 

dôaction en ce qui concerne lôexp®rience des enfants nôest pas forc®ment appr®ci®e dans 

les ®tudes. Lôexp®rience des socialis®s ¨ ce titre nôest pas vraiment mise en valeur lors 

de ce processus. Or, les enfants ont une prise sur ce quôils apprennent et sur ce quôils 

choisissent de montrer lors de leurs interactions. Cette expérience est alors à légitimer et 

peut faire lôobjet dôune attention particuli¯re. Lôexp®rience des socialis®s est ¨ ce titre 

légitime et mérite certains approfondissements.11 Mais de quelle façon pouvons-nous 

mettre en valeur cette expérience ? 

Pour capter cette expérience il est nécessaire de modifier notre conception quant à la 

parole des enfants : ils ont eux aussi une parole légitime et peuvent revenir sur leurs 

expériences dans Démos. A ce premier point, sôajoute le fait quôil est important de 

sôint®resser ¨ la dynamique interne à chaque groupe ; la question de la sociabilité, de 

lôappropriation de certaines r¯gles et normes par les enfants se jouent précisément dans 

les ateliers. De m°me, côest accorder ¨ lôenfant une certaine marge de manîuvre dans 

ces actions, il nôest pas un individu passif. Si les exp®riences enfantines prennent place 

                                                     
11 El®ments pour une sociologie de lôenfance. Sous la direction de Régine Sirota. Presses Universitaires. 

2006. 
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et se créent en fonction de différentes sphères de socialisation (la famille, les pairs mais 

aussi les intervenants de Démos), il ne faut pas oublier que les jeunes individus peuvent 

®laborer diff®rentes strat®gies en fonction de ce quôils voient comme leurs propres 

objectifs. Ils apprennent et jonglent entre les différents contextes et agents de 

socialisation : des contradictions, des contournements, des appropriations diverses 

prennent place dans les ateliers musicaux. Capturer et rendre compte de cette expérience 

ne peut cependant pas se faire de mani¯re singuli¯re puisque nous omettons lôhypoth¯se 

que les enfants restent profondément marqués par certains facteurs, dont celui du 

contexte familial, elle reste une « force de socialisation » importante. Dôailleurs, o½ se 

trouve la famille dans cette expérience musicale ? Est-elle à prendre en considération ?  

 

1.3 Sociologie de lõ®ducation  : penser l a communication entre les différents champs.  

La famille : un agent de socialisation secondaire dans Démos ?   

Les familles participent également à cette expérience musicale et sociale : leur 

engagement, leur investissement, leur suivi sont autant de choses qui nous amènent à 

intégrer cet agent de socialisation pour entendre les pratiques enfantines. Différents 

éléments sont à prendre en compte pour appuyer cette idée : les stratégies éducatives 

développées par les familles par exemple ont un effet sur les modes dôappropriation du 

dispositif. Qui plus est nous sommes face à un public diversifi® dôun point de vue social, 

les normes éducatives sont donc différentes. Les normes qui sont prônées à la maison 

(tenue du corps, langage) par exemple ou lôimportance accord®e ¨ cette activit® peuvent 

faire varier lôapprentissage des enfants. Des discordances, des continuit®s entre les 

différents agents de socialisation sont alors perceptibles. Prenons le cas dôun atelier 

Démos, qui peut être appréhendé comme « un lieu de vie avec ses règles explicites et ses 

normes concernant la vie en commun, le rapport ¨ lôadulte, la discipline, et un lieu 

dôinculcation de nouvelles structures mentales, de nouveaux savoirs et rapports au 

savoir » (Lahire, 1995, p49)12. Les enfants dans cet espace de socialisation musicale 

adoptent ou non de bons comportements, non pas par volonté, mais plutôt comme « un 

ethos » qui reconnaît, immédiatement des principes de socialisation, des règles de jeu 

qui ne sont pas éloignées de celles qui ont présidé à sa propre production. Autrement dit, 

les règles de socialisation peuvent °tre diff®rentes entre lôespace de socialisation que 

                                                     
12 Tableaux de familles. Heurs et malheurs en milieux populaires. Bernard Lahire. Le seuil. 1995. 



Etude Démos 2018  

 21  

constitue la famille, et celles pr®sentes dans lôatelier ce qui donne ¨ voir chez les enfants 

des décalages, des comportements inadéquats lors de demandes institutionnelles ou de 

contraintes posées par le groupe.  

En mettant en avant la diversité des configurations familiales, Bernard Lahire démontre 

que « le thème de la démission parentale est un mythe ». Il est en réalité le fruit dôune 

démarche interprétative qui ignore les logiques de configurations familiales. Les parents 

(même ceux que lôon consid¯re tr¯s ®loign®s) ne sont pas indiff®rents aux 

comportements de leurs enfants mais se trouvent dans un réseau éloigné des dispositions 

et du cadre de lôinstitution. Ainsi, la sociologie peut nous aider ¨ aborder le travail 

communicationnel pouvant sô®tablir autour de lôenfant et lôensemble des agents de 

socialisation. 

Ce jeune individu est en effet pris dans un système institutionnel complexe où différents 

agents de socialisation structurent et encadrent son apprentissage : en famille, à lô®cole, 

avec les pairs, pendant les loisirs, lôenfant est entour®. Seulement, ç la socialisation de 

lôenfant è ne proc¯de pas dôune d®finition universelle, diverses conceptions de 

lô®ducation peuvent exister ce qui peut provoquer un difficile partage des t©ches 

®ducatives, ®tant donn® quôil existe une diversit® de visions de la socialisation, du bien-

°tre de lôenfant et de la l®gitimit® de certaines pratiques ®ducatives. En mettant au jour 

les m®canismes communicationnels prenant place autour de lôenfant, le sociologue13 ne 

cherche pas à prendre parti pour tel ou tel modèle éducatif (quôil sôagisse de celui des 

familles ou celui de lôinstitution scolaire) mais ¨ d®crire, expliquer ce qui se joue entre 

deux institutions socialisatrices étant donné que les familles et les intervenants entourant 

les jeunes individus sont amenés à communiquer, à « collaborer » dans une relation qui 

peut-°tre plus ou moins complexe. Analyse dôautant plus int®ressante que le mod¯le du 

« bon parent » par exemple est fortement présent dans les ateliers : la question des 

r®p®titions, de lôinvestissement aux ateliers chant, du bon comportement des enfants 

traversent les discours des acteurs institutionnels. Des parents sont parfois accusés de 

d®mission ®ducative. Seulement, côest se borner ¨ une forme particulière de 

participation, qui semble être liée à des ressources sociales spécifiques, et qui évacue 

dôautres formes de participation, de repr®sentations de lôactivit®.  

                                                     
13 Entre parents et enseignants : un dialogue impossible ? Montandon, Perrenoud. Exploration. 1994.  
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En guise de synthèse, nous avons fait le choix de rendre compte de notre approche autour 

de lôexp®rience enfantine en partant du sch®ma suivant : 

 

 

2-Problématique et hypothèses de recherche.  

Comment les enfants vivent -ils et sõapproprient-ils en fonction des ressources qui sont les 

leurs un dispositif dõapprentissage musical ? De quelle façon pouvons-nous décoder cette 

nouvelle expérience socialisatrice  ?  

Hypothèse 1 Les expériences des enfants dans le projet Démos sont plurielles et sont le 

fruit de configurations sociales, familiales, interactionnelles spécifiques. 

. Les intervenants lors du processus de transmission façonnent les représentations, les 

expériences musicales des enfants. Seulement, ce premier aspect lié à la pratique 

musicale nôest pas suffisant et doit °tre nourri par la prise en compte dôautres sph¯res 

venant interf®rer dans cette exp®rience. Lôapprentissage quôil soit musical ou autre ne 

peut °tre r®duit aux temps de lôatelier, lôexp®rience enfantine quant à ce même objet se 

forme ®galement ¨ lôext®rieur et les enfants reviennent fortement sur cet aspect. En ce 

sens, cette exp®rience nôest pas ¨ lire et ¨ ç évaluer è uniquement ¨ partir dôun seul 

univers social. Dôautres sph¯res telles que lô®cole et plus fortement la famille sont ¨ la 

Expérience 
de l'enfant 

Agent de 
socialisation: 

Démos

Action du 
socialisé

Les pairs 

Agent de 
socialisation: 

Famille 

Lõexp®rience enfantine se lit avant tout comme une co-construction autour du jeune individu 

et par lõindividu qui interagit, se faonne via diff®rentes sph¯res de socialisation et les mod¯le 

à son tour en fonction de ses propres ressources.  
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base de la construction du vécu enfantin. A ce titre, il est nécessaire de faire de la famille 

un agent à part entière dans cette expérience musicale : lôinvestissement, les interactions 

avec les intervenants, la distanciation et hiatus existants sont autant de choses à mobiliser 

pour entendre lôexp®rience des enfants qui se placent dans un sch®ma familial fort (des 

normes « familiales » se donnent à voir lors des ateliers, ils parlent très souvent de la 

valorisation familiale rendu possible avec la musique, des contradictions existantesé).  

Hypothèse 2 Les enfants construisent leurs expériences autant quôils sont construits. Le 

projet Démos est à voir comme un processus de socialisation à double sens. 

. Les expériences enfantines sont communément appréhendées uniquement du point de 

vue de la transmission. Côest alors nier la potentialité des enfants qui sont eux aussi à 

voir comme des acteurs de leur propre apprentissage que ce soit dans la sphère familiale 

ou comme côest le cas ici dans D®mos. Il ne sôagit pas dôeffacer la place des intervenants 

dans le dispositif mais de considérer différemment ces jeunes individus. Ils sont 

également des acteurs sociaux qui participent à leurs expériences mais aussi aux formes 

dôappropriation de ce projet. Ce second axe vient enrichir la démarche compréhensive 

proposée puisquôil permet de rendre compte des deux aspects de lôexp®rience enfantine : 

le projet en tant quôil donne lieu à différents apprentissages et acquisition de normes 

mais vient également être modelé par les enfants eux-mêmes.  

Conduire une ®valuation exige dôadopter une certaine m®thodologie : quel cadre ériger 

pour rendre compte de lôexp®rience enfantine ? Quels outils méthodologiques devons-

nous mobiliser ?  

3-Penser le vécu enfantin  : la construction dõun cadre de lõexp®rience.  

3.1 Une méthodologie hybride  pour favoriser une approche interactionnelle.  

Pour réfléchir à notre méthodologie, nous devons revenir en amont sur quelques 

préalables : qui sont les enfants ? Comment les appréhender ? Peut-on produire une 

connaissance sociologique ¨ partir de ceux quôils font ?14 Pour penser lôobjet ç enfance », 

il est impératif de se débarrasser en premier lieu de nos prénotions quant à ce groupe 

social compos® dôindividus actifs. Ils ne sont pas seulement des êtres inachevés, en 

                                                     
14 Enqu°ter aupr¯s dôenfants et de jeunes. Objets, m®thodes et terrain de recherche en sciences sociales.  

Isabelle Danic, Julie Delalande, Patrick Rayou. 2006. 
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d®veloppement (¨ lôinstar des travaux en psychologie) mais participent dôune certaine 

manière à leur définition. La prise en compte de leur point de vue mais aussi de leur 

interprétation est alors indispensable pour mener une étude dans ce domaine. Considérer 

les enfants uniquement comme des respectables passifs, conduirait ¨ nier le fait quôils 

ont eux aussi une expérience des faits sociaux. Bien sûr, les sociologues ne nient pas la 

difficulté quant ¨ cet objet dô®tude qui demande de m°ler ¨ ce premier aspect actionnel, 

le fait que les enfants sont pris dans des univers sociaux et institutionnels qui exercent 

sur eux une certaine influence. Il faut savoir composer avec ces deux aspects pour rendre 

compte de lôexp®rience des jeunes individus : « le point de vue de lôenfant manquait ¨ la 

lecture sociologique, car côest par le croisement des points de vue des acteurs, celui des 

adultes et celui des enfants, quôapparait la complexit® du social » (Danic, 2006, p89).  

Si cette premi¯re proposition est attendue, le chercheur peut commencer ¨ sôinterroger 

sur les modalit®s de la mise en îuvre de sa recherche. Comment au final peut-il capter 

lôexp®rience enfantine, la descripter en prenant compte des deux modalités citées plus 

haut ? De quelle manière peut-il mettre au jour lôaction des jeunes individus ? De 

nombreux outils méthodologiques existent tant au niveau pratique que théorique. Dôun 

point de vue pratique dôabord, il semble indispensable pour le chercheur de quitter toute 

posture éducative lors de son approche avec les enfants. Celui-ci doit pouvoir instaurer 

un lien de confiance qui soit différent de celui posé par les agents de socialisation tels 

que la famille ou les intervenants de Démos, autrement il ne saurait capter et reconstruire 

la signification des pratiques de lôenfant. De la m°me faon, côest montrer ¨ lôenfant son 

intérêt quant à ces activit®s, ce quôil fait ou dit ne doit pas être délégitimer ou remis en 

question. Le sociologue nôest pas là en ce sens pour d®mentir les propos de lôenfant mais 

bien pour entendre le sens quôil donne ¨ ce quôil fait ou dit y compris quand cela rel¯ve 

de la fiction ou de lôimaginaire. Ces ®l®ments dôune certaine mani¯re sont ¨ voir comme 

de possible clé de lecture de lôunivers enfantin. Pour autant, ces indications ne doivent 

pas nous faire perdre de vue que les jeunes individus savent sôexprimer sur ce quôils 

vivent ou exp®rimentent, ils ont conscience de lôenvironnement qui les entoure et des 

rapports sociaux existants. Ils ne peuvent être considérés comme des idiots culturels car 

« comme les adultes, les enfants sont porteurs de normes et valeurs qui les aident à 

sôorienter dans la vie sociale ».  La méthodologie adoptée doit prendre en considération 

ces indications. En ce sens, le travail du sociologue nôest pas seulement de d®crire 

lôactivit® de lôenfant mais côest ®galement en montrer son importance, en d®cryptant le 
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sens pour les jeunes acteurs tout en ne niant pas le poids de certains déterminants sociaux 

comme lôorigine sociale, le sexe, les normes ®ducatives en vigueuré Lôenfance ¨ ce 

titre est une réalité sociale qui peut être appréhendé par le sociologue. Celui-ci doit bien 

sûr sôadapter au terrain qui est le sien en maniant diff®rentes m®thodes : participation 

aux activités des enfants, discussions informelles, entretiens remodelés sous une forme 

plus ludique ou plus courte (en fonction de lô©ge des enfants)é Les outils peuvent se 

mêler et se composer en fonction du terrain du chercheur. Finalement, plus que les outils 

de r®colte de la parole enfantine, côest le fait dôadopter une posture scientifique qui 

importe où le souci de la personne et sa non-instrumentalisation priment. La production 

dôune connaissance sociologique sur lôenfance nôest dans ce cadre pas impossible.  

Ainsi et conformément à cette approche méthodologique, la construction dôun cadre de 

lôexp®rience quant à notre étude, va passer par le recueil dôun mat®riau divers qui va 

nous aider à penser la pluralité des expériences chez les jeunes individus, qui sont 

affairés dans différentes sphères de socialisation (cf 1.2) : familles, ateliers, quartiers... 

Pluralit® dôautant plus probante que nous suivons pour la pr®sente recherche quatre 

ateliers Démos se situant dans les villes de Hem, Roubaix, Faches-Thumesnil, 

Villeneuve dôAscq (le choix du terrain de recherche sera justifié juste après). Cette 

méthodologie « hybride » doit bien entendu se penser de façon dynamique puisque les 

éléments recueillis sont interdépendants et donnent à voir un véritable panorama 

statistique, ethnographique venant sôentrem°ler. De quoi se compose cette 

méthodologie ?  

¶ Des données quantitatives pour  contextualiser et objectiver notre recherche  

Nous souhaitons constituer ¨ partir des fiches dôinscriptions des enfants (dans les quatre 

communes) une sorte de portrait « statistique » de chaque atelier afin de pouvoir situer 

chaque groupe par rapport aux autres mais aussi dôentrevoir la diversit® interne dans 

chaque collectif. Ces données permettront de dresser un panorama qui reprendra des 

éléments ayant trait à la situation « sociale » des enquêtés étant donné que nous partons 

du constat que les caractéristiques socio-culturelles ont leur importance pour entendre 

lôexp®rience enfantine : âge, sexe, école des enfants, entr®e dans le projet é  Nous avons 

à ce titre intégrer dans cette étude les données suivantes : 
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Age  Quel est lô©ge moyen par groupe ?  
Disparités générationnelles fortes ?  

Sexe Mixité ?  

Dominante masculine ou féminine ?  

Quartier dôhabitation  Proximité spatiale entre les enfants ?  

Ecole fréquentée  Même établissement scolaire ? Caractéristiques 

de lô®cole ?  

Fr¯res et sîurs  Familles nombreuses ?  

Arrivée dans Démos  Départs nombreux ?  

Nouveaux arrivants ?  

Profession des parents/Diplôme  Mixité sociale ?  

A ce panorama se couple une prise en compte des éléments relatifs aux spécificités de 

chaque atelier : lieu de rencontre, horaires, situation de la ville (investissement, lien avec 

les autres structuresé), intervenants, cadre et r¯gles suivies en interneé  

¶ Des entretiens semi -directifs avec les familles  

Ce matériel est indispensable dans le sens où la famille, comme dit précédemment, est 

un agent de socialisation constitutif de lôexp®rience enfantine. Int®grer la vision, le v®cu 

des m®nages permet dôavoir non seulement leur point de vue sur le projet D®mos (¨ 

travers le prisme de leur enfant) mais aussi dôaborder la question du partage du travail 

®ducatif entre les diff®rents intervenants. Le but ®tant dôextraire des ®l®ments de 

compréhension pour nourrir lôanalyse sociologique. Ainsi, nous avons pu conduire avec 

trois parents de chacune des communes citées des entretiens semi-directifs (voir annexe 

1 pour la grille dôentretien), r®pertori®s comme suit. Chacun des entretiens ayant duré 

entre une heure et deux heures :  

-dix entretiens ont été menés avec des mères seules se trouvant majoritairement dans une 

situation conjugale stable (8 femmes étaient mariées et les 2 autres étaient séparées).  

-un en présence des deux membres du couple  

-un avec un père séparé. 

Cette r®partition nôest pas anodine dans le sens o½ le sch®ma de genre nô®chappe pas au 

projet Démos, les mères étant massivement en charge du suivi musical et éducatif de 

lôenfant. Qui plus est et comme nous le verrons par lôinterm®diaire de lôexposition de 

notre terrain dôenqu°te, cette sélection familiale se veut représentative de notre 

échantillon global.  



Etude Démos 2018  

 27  

¶ Une participation aux ateliers avec un recueil dõobservations, de discussions 

informelles avec les enfants (à partir de leurs dessins, de moments « privés  èé)  

Cette dernière partie de notre travail de terrain se veut beaucoup plus ethnographique 

puisquôelle consiste ¨ ®tudier par lôobservation dans les ateliers, les relations entre les 

enfants, leurs expériences, leurs regardséNous avons pu de novembre à avril assister à  

quarante-quatre ateliers (une dizaine par commune), deux journées de stage et quatre 

répétitions en orchestre (Tutti), ce qui nous a donné un accès privilégié à la dynamique 

collective interne à chaque groupe. Mais aussi partager avec les jeunes individus diverses 

activités (oui nous avons nous aussi chanté, dansé pendant cette année de recherche). De 

plus, nous avons pu pendant cette période recueillir la parole des enfants dans des 

moments privés ou par lôinterm®diaire de dessins produits par certains jeunes. Sur ce 

point, il est intéressant de noter le côté sociologique du dessin, sur lequel nous nous 

posions des questions en amont de la recherche. Sôil ne constitue pas un mat®riau en soi, 

il est possible dôen faire une interprétation sociologique à partir de la parole des enfants. 

Ceux-ci peuvent exprimer par lôinterm®diaire de manuscrits illustr®s leurs id®es, 

ressentis. Il est toutefois essentiel de revenir avec eux, sans les orienter, sur ces 

illustrations. En partant des études de Manuel Sarmento, chercheur travaillant à partir 

des dessins des enfants, nous avons demandé aux jeunes individus de nous remettre leurs 

propres réalisations (sur la base du volontariat), sur lesquelles ils pouvaient mettre ce 

quôils aimaient dans le projet D®mos. La consigne était à ce titre peu précise afin de 

laisser à chaque apprenti-musicien une certaine liberté dôexpression. Nous avons ensuite 

eu des conversations dôune quinzaine de minutes avec les enfants afin dôavoir leur retour, 

leur mot sur cette illustration. Ainsi, la parole des enfants constitue un matériel à part 

entière sur lequel nous nous appuierons tout au long de notre démarche de recherche. Là 

encore et de mani¯re dynamique, il sôagira de m°ler les différents éléments captés pour 

rendre compte de lôexp®rience enfantine dans ce projet musical et social.  

3.2 Le terrain de la recherch e : une analyse  comparée des ateliers .  

Comme dit précédemment, nous avons suivi pour la présente étude les ateliers Démos 

dans quatre communes de la métropole lilloise, à savoir : Hem, Roubaix, Villeneuve 

dôAscq et Faches-Thumesnil. Les enfants habitant ces villes font tous partie de quartiers 

« prioritaires », placés en « politique de la ville ».  Ces communes ont en amont fait 

lôobjet dôune ç sélection » de notre part car nous voulions avoir des groupes différents 

tant dôun point de vue social, genr® quôau niveau de la p®dagogie employ®e. Pour 
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garantir lôanonymat des enfants et groupes du projet, nous donnerons un nom sp®cifique 

à chaque atelier (nous ne fonctionnerons pas par nom de commune). Toutefois, il semble 

important  de sôint®resser aux caract®ristiques des quartiers prioritaires dans lesquels les 

enfants du projet vivent avec leurs familles (nous avons uniquement sélectionné à partir 

des fiches dôinscription, les quartiers dôhabitations des jeunes individus). La diversité 

des situations enfantines, y compris prise sous un angle territorial doit être abordée pour 

penser notre démarche. 

Nous pouvons dresser à partir de caractéristiques significatives, des sortes de portraits 

locaux des lieux dans lesquels les enfants de Démos vivent et grandissent. Ces portraits 

nôont pas pour objectif dô°tre exhaustifs mais doivent nous amener ¨ pouvoir situer les 

villes les unes par rapport aux autres et pouvoir poser des mots sur lôaspect territorial de 

lôexpérience enfantine. Nous avons fait le choix de sélectionner des données 

quantitatives pour cette brève présentation afin de pouvoir objectiver nos propos. Que 

nous apprennent ces chiffres ? Pouvons-nous observer une forme dôhomog®n®it® 

territoriale ? (voir annexe 2 pour la justification des données) Le tableau présenté ci-

dessous va nous aider ¨ pr®senter le cadre territorial de lô®tude : 

Politique de la ville : Quartiers Prioritaires/ Enfants 
Démos Les Tulipes Les Lilas 

Les 
Marguerites Les Blés 

Nombre ŘΩƘŀōƛǘŀƴǘǎ ŀǳ ƴƛǾŜŀǳ ŎƻƳƳǳƴŀƭ 18374 94537 17475 62309 
bƻƳōǊŜ ŘΩƘŀōƛǘŀƴǘǎ Ŝƴ vǳŀǊǘƛŜǊǎ tǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜǎ όvtύ 
dans la commune 5573 71026 912 10829 

Pourcentage hab/hab QP  30% 75% 5.2% 17%  

Nombre d'habitants en quartiers prioritaires Démos 5573 4090 912 7066 

Nombre de quartiers  Démos concernés  4 2 1 3 

Population 6-24 ans 47,28% 37,75% 25,50% 33,10% 

Part familles monoparentales 25,26% 31,60% 17,70% 33% 

Part familles nombreuses 21% 41,20% 16,30% 18,70% 

Population immigrée 13,02% 33,05% 7,75% 19,60% 

Part actifs 16-64 ans  66,58% 50,35% 71,75% 66% 

Chômage  27,98% 48,10% 16,95% 27% 

Part des allocataires CAF (+50% du revenu) 38,24% 60,25% 34,25% 32,70% 

Equipements sportifs pour 1000 habitants 0,52% 1% 0,50% 0,33% 
Sources : INSEE 2014 ï Iris, INSEE 2014 ï Commune, INSEE 2014 ï Unités urbaines 

https://sig.ville.gouv.fr/Territoire/onglet/DonneesLocales#  

https://sig.ville.gouv.fr/Territoire/onglet/DonneesLocales
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Ces chiffres mettent en valeur différentes choses et notamment la nécessité pour 

lôinvestigateur de ne pas homog®n®iser les quartiers prioritaires, du seul fait quôils 

appartiennent à des zones dites « défavorisées », notre terrain de recherche est en ce sens 

divers. Or, cette appellation camoufle des situations territoriales là encore hétérogènes 

et qui placent les enfants dans des configurations locales spécifiques. Les quatre 

communes étudiées présentent des caractéristiques distinctives. Les quartiers prioritaires 

des Tulipes à ce titre se différencient des autres par la jeunesse de leur population. La 

part des 6-24 ans représente quasiment la moitié du peuplement de ces quartiers ce qui 

indique des choses quant à la dynamique interne de ces lieux. Les parents de Démos ont 

dôailleurs insisté sur cet aspect lors des entretiens menés en mettant en avant le fait que 

les m¯res de lôatelier se connaissaient toutes du fait des d®placements vers lô®cole mais 

aussi de lôexistence de lieux de rassemblement commun pour les enfants du quartier, tels 

que le centre social ou les parcs situ®s ¨ proximit®. Voici quelques extraits dôentretien 

succincts :  

« Moi jõhabite aux Tulipes depuis que je suis gosse, pour te dire toute ma belle -

famille vit là aussi et ma mère aussi. Je peux aller la voir tous le s jours, jõy vais au 

moins 10 fois par jour (rires). Jõhabite ¨ 5 minutes de chez elle, je suis dans les 

maisons avec les grands jardins que tu vois quand tu passes en bus, cõest juste apr¯s 

les 3 X. On est bien franchement ici, tout le monde se connait, o n dit t oujours les 

jeunes tout ça aux Tulipes . Mais bon quand on te connait cõest tout on tõemb°te pas. 

Même ma fille des fois elle met des jeans avec des trous, un peu arrachés, qui sont 

à la mode, je lui dis fais attention quand tu sors. Elle me dit « mais non maman ils 

me connaissent  » », Monica, parent de Démos. 15 

« Les autres mamans de lõatelier je les connaissais de lõ®cole, Marie et Tom ®taient 

d®j¨ dans la classe ¨ Kylian. Pour les enfants ici je te dis lõ®cole est nickel et pareil 

au centre social. On a tout ¨ c¹t®, je sais o½ aller quand jõai besoin pour 

lõesthéticienne, le tatoueur, tout ça. Moi je suis bien là où je suis, je connais tout le 

monde », Caroline, parent de Démos.  

On note dans ces quartiers une tr¯s grande proximit® du fait de lôexistence dôinstitutions 

destinées à la jeunesse qui permettent une interconnaissance entre les habitants. Les 

autres chiffres significatifs sont à voir du côté du type de ménage où les familles 

                                                     
15 Les noms des enfants, familles du projet ont bien sur tous été changés  
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nombreuses sont importantes dans ces zones mais aussi dans le nombre de familles ayant 

un revenu constitué à 50% par les prestations de la CAF. Près de 40% de la population 

des quartiers des Tulipes se trouvent dans cette situation comparativement à 35% aux 

Marguerites et 33% à aux Blés.  

De la même façon, les quartiers des Marguerites sont assez différents des autres dans le 

sens où ceux-ci semblent moins touchés par les difficultés économiques et sociales. On 

dénombre par exemple un taux de chômage de 17% quand les quartiers des Lilas sont 

eux ¨ pr¯s de 50%. Ces difficult®s ne sont dôailleurs pas point®es une seule fois lorsquôon 

évoque avec les familles du projet leur ressenti quant au cadre de vie de leur quartier. 

Côest plut¹t la relative tranquillit® et lôhonn°tet® des gens y r®sidant qui sont relev®s :  

« Ici, cõest tr¯s calme. Bon de temps en temps, il va y avoir les jeunes qui vont faire 

du bruit ou quoi mais cõest tr¯s rare. Autrement jõai jamais eu ¨ me plaindre depuis 

que je suis ici. Tu sais que tu peux avoir confiance dans les gens, cõest des gens bien, 

pas des voyous. Quand jõemm¯ne Soumaya ¨ lõatelier, si je suis en retard comme je 

travaille, la mère de Léa ou Camélia vont être là  », Karima, parent de Démos.  

Autre fait distinctif, la population immigrée est minoritaire, elle constitue à peine 8% du 

peuplement sur les lieux ce qui amène à considérer ces quartiers de manière différente 

de ceux des Lilas. Les quartiers des Lilas sont eux à voir à partir de caractéristiques 

sp®cifiques. Lôensemble des chiffres mentionnées sont supérieurs ¨ lôensemble des 

autres communes, ce qui donne à ces quartiers une image quelque peu différente, le 

niveau de vie de la population étant beaucoup moins élevé. 60% de la population des 

quartiers ici étudiés touchent des revenus constitués à plus de 50% par des prestations 

CAF. Les regards portés par les parents de Démos quant à leur quartier et les populations 

y prenant place sont ambivalents. On trouve à la fois des familles qui pointent les 

difficult®s ®videntes de ce quartier et leurs cons®quences sur le cadre de vie et dôautres 

insistant davantage sur la côté relationnel permis par la configuration des lieux :  

« Aux Lilas , cõest une mentalit® de Chabert, d¯s que je peux je me casse avec ma 

fille. Cõest simple ici, il y  a que des petits branleurs. Et a squatte ¨ c¹t® des ®coles, 

a fait du bruit jusquõ¨ je sais pas quelle heure. A trois heures du matin, tu les 

entends encore foutre la merde. On habite l¨ depuis 5 ans mais cõest trop, l¨ on 

regarde avec ma fille pour aller vers Calais pour être dans un coin plus calme tu 
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vois, que le soir on peut dormir tranquill e. Même Cassie elle me dit « allez papa on 

fait nos affaires  » », Fabrice, parent de Démos.  

« Je suis arriv®e dans le quartier il y aé depuis 15 ans. Moi jõai pas de probl¯mes 

ici mais les gens quand ils parlent  des Lilas , ils retiennent que le négatif qu e cõest 

pas vrai les jeunes quand ils te connaissent ils vont tõaider, quand je fais les courses 

ils mõaident ¨ monter. M°me Jawad je sais que je peux le laisser repartir tout seul 

de lõ®cole, que les gens y vont avoir un ïil sur lui, un ®tranger qui va vouloir lui 

parler on va le voir. Là il y a pas longtemps, je suis allée chez une copine à Lille, où 

elle habite aucun bruit. Moi je lui dis a me stresse, pas de bruit, on dirait que cõest 

comme sõil nõy a pas de vie quoi. Je pr®f¯re quand il y a la vie », Nadia, parent de 

Démos.  

Si nous ne pouvons prendre le temps dôanalyser ces ressentis quant ¨ lôoccupation des 

quartiers, il est int®ressant de pointer lôh®t®rog®n®it® des repr®sentations quant ¨ un 

m°me lieu dôhabitation, d®pendant fortement des caract®ristiques même du quartier. Aux 

Marguerites en lôoccurrence, nous avons eu des avis unanimes sur le cadre de vie par 

exemple, les difficultés sociales étant sans doute moins apparentes. Enfin, les zones 

« défavorisées » des Blés ressemblent sur de nombreux aspects à celles des Tulipes, que 

lôon se r®f¯re au taux de ch¹mage de la population ou à la part active des habitants. De 

même, le lien avec les institutions en charge de la jeunesse est très fort : les centres 

sociaux, associations sont des lieux cités dans les entretiens. A noter que les familles 

monoparentales représentent une part importante dans ces quartiers avec un taux qui 

atteint 33%. Bref, nos terrains de recherche sont pluriels. Force est de constater que les 

quartiers dits « prioritaires » présentent des traits distinctifs qui ne permettent pas de 

cat®goriser de mani¯re unique lôexp®rience enfantine dôun point de vue territorial. Dans 

ce cadre, les enfants des Marguerites ne vivent pas dans les mêmes quartiers que ceux 

des Lilas, ce qui a de facto à une influence sur leur manière de construire leurs 

expériences, le quartier étant une donnée indispensable pour entendre le développement 

de lôenfant.  

En guise de synthèse, nous pouvons mettre en valeur le fait que les communes mais aussi 

les quartiers dans lesquels vivent les familles du projet Démos ont des caractéristiques 

diff®rentes tant du point de vue social quô®conomique. Le cadre territorial est ¨ ce titre 

spécifique à chaque atelier. Il est inexact de partir dôun crit¯re g®ographique commun 

pour penser lôexp®rience des enfants. Le caract¯re h®t®rog¯ne des communes ®tudi®es 
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nôen est que la d®monstration, les enfants de D®mos ne vivent pas en ce sens dans des 

lieux identiques, ce qui nôest pas sans intérêt dans notre démarche compréhensive. Ainsi, 

notre terrain de recherche est quadruple puisque comprenant des groupes enfantins aux 

traits territoriaux spécifiques.  
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Deuxième  partie  : adopter une 

démarche compréhensive pour décoder 

les expériences enfantine s. Analyse du 

projet Démos.  

Penser lôexp®rience des enfants dans un projet musical et social, recueil des pratiques 

et analyse. 

La seconde partie de notre analyse se proposera de revenir sur les expériences enfantines 

en adoptant une posture microsociologique. A noter que le travail effectué pendant la 

première partie permet non seulement de penser la structure des ateliers mais aussi 

dôavoir ¨ lôesprit le fait que les enfants sont placés « dans un ®cosyst¯me dôespaces 

interactionnels emboités les uns aux autres »16. Lôexp®rience enfantine se construit ainsi 

autour de différents pôles dont la famille et les agents de Démos (intervenants musicaux 

et sociauxé), renvoyant ¨ cette n®cessit® dôavoir une vision dynamique pour entendre 

le processus de socialisation musicale. Nous partons ainsi dôun mod¯le que lôon pourrait 

qualifier « dôinteractionnel » dans le sens où la socialisation des enfants ne passe pas 

uniquement par lô®cole ou m°me la famille. Lô®ducation en ce sens se construit dans un 

processus interactionnel entre différents agents (Démos en est un exemple puisquôil 

sôagit dôun temps extra-scolaire) qui se trouvent parfois dans des univers divergents. Le 

processus éducatif est alors à entendre dans une dynamique globale qui oblige à un 

travail de médiatisation entre les différents acteurs de la socialisation qui disposent tous 

de stratégies, de rôles éducatifs différents, de moyens parfois contradictoires lors de leur 

entreprise.  

En nous centrant dôabord sur la phase de construction des exp®riences, côest-à-dire, à la 

manière dont les groupes ont été formés et constitués, nous bâtirons le socle dôune 

analyse autour du vécu enfantin. Les caractéristiques socio-culturelles, territoriales ou 

même genrés étant des éléments pré-structurants pour penser les dynamiques 

interactionnelles en phase dans chaque groupe Démos. Comment les apprentis-

musiciens ont-ils été recrutés ? Qui  sont finalement les enfants et familles de Démos ? 

                                                     
16 Les stratégies éducatives des familles. Montandon/Kellerhalls. Babelio. 1992 
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Ces interrogations en apparence triviales sont pourtant indispensables pour notre 

réflexion. 

Puis nous nous arrêterons sur le travail des agents de socialisation du dispositif 

dô®ducation musicale, nous verrons comment le cadre institutionnel prenant place lors 

des ateliers influe et oriente les modes dôappropriation des socialisés, côest-à-dire, des 

enfants de Démos. Les intervenants, musiciens et référents sociaux compris, de ce fait 

disposent de « stratégies éducatives è quôils mettent en place avec un groupe de 

socialis®s. Lôobjectif ®tant bien s¾r que ceux-ci intériorisent certaines règles, normes. 

Ces stratégies ne sont pas figées et  se modèlent en fonction de la dynamique collective 

mais aussi en fonction du travail « invisible » effectué par les enfants eux-mêmes lors 

du processus dôapprentissage. De quelle faon prend forme ce processus ? Comment 

nous aide-t-il à penser les expériences enfantines dans le projet ? 

Enfin, nous terminerons ce travail dôanalyse en nous arrêtant sur les discours des 

familles. Bien que peu apparente dans le projet lillois, les familles participent également 

à la socialisation musicale de leurs enfants. Elles sont des agents qui influencent et 

modèlent ne serait-ce que par leur investissement, leur communication avec les 

intervenants du dispositif, leurs stratégies éducatives, le v®cu et lôexp®rience du jeune 

individu. Dans ce cadre, Démos prend aussi place à la maison. Le fait de pouvoir capter 

le regard parental est pertinent voir même indispensable pour avoir une véritable 

approche de notre objet dô®tude. Comment prend place lôexp®rience D®mos dans les 

foyers ? De quelle manière, les familles accueillent et médiatisent-elles cette nouvelle 

influence socialisatrice ? 
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I - La mise en place du projet Démos  : une phase de 

construction des expériences . 

Le projet Démos qui prend place maintenant depuis une année sur la métropole lilloise 

sôest construit de manière laborieuse : des objectifs flous, une gouvernance non fixée,  

une rapidité et une incohérence dans le recrutement etc, ont dessiné cette première phase. 

Phase qui est pour autant intéressante dans le sens où la mise en place du projet et 

notamment la constitution des collectifs enfantins compte assurément pour la présente 

recherche, se proposant dôexpliquer le social par le social. En revenant sur cette session 

de construction des ateliers, nous abordons dès à présent notre sujet, à savoir la mise en 

relief des expériences enfantines : les enfants et familles ayant vécu eux aussi cette entrée 

dans un univers musical, social encore méconnu. De quelle manière, les participants ont-

ils appréhendé cette nouvelle expérience socialisatrice ? Comment ce choix a-t-il été 

effectué au sein de la cellule familiale ?  

1-La sélection  des enfants  : une démarche laborieuse.  

1.1. Un recrutement porté  par les enseignants  : un invariant dans tous les parcours 

Démos. 

Avant dô®mettre toute réflexion quant aux interrogations soulevées ci-dessus, il est 

important de se questionner sur les familles participant au dispositif dô®ducation 

musicale Démos : qui-sont-elles ? Comment les situer socialement ? Pour rappel, les 

enfants du projet ont ®t® choisis en fonction dôun seul et unique crit¯re (pos® en amont 

par la MEL) : le crit¯re g®ographique. En effet, lôappartenance territoriale ¨ un quartier 

dit « défavorisé » ou communément appelé « politique de la ville è est ¨ lôorigine de la 

composition des groupes dôenfants. Les structures sociales se sont bas®es sur cet 

indicateur pour constituer les collectifs Démos et sont toutes passées par un mode de 

recrutement spécifique : elles ont fait appel aux écoles du quartier pour lancer « leurs 

appels dôoffres ». Ainsi, ce sont les enseignants qui ont orienté les enfants vers le 

dispositif et établit un pré-recrutement aupr¯s des familles en ayant en t°te le fait quôelles 

devaient-être issues de quartiers prioritaires. Ce mode de recrutement est intéressant et 

oriente fortement les perceptions des familles choisies : 

 « Bah en faite l¨ o½ sont les enfants ¨ lõ®cole X, cõest la directrice un jour qui mõa vu dans 

les couloirs et elle mõa dit viens avez moi au bureau, jõai quelque chose, je dois vous parler. 

Elle mõa parl® du projet que a pouvait °tre une chance pour Zo®, que a lui ferait du bien 

la musique comme cõest quelquõun de timide Zo®, elle est renferm®e un peué On est la seule 

famille à qui elle la proposé , les profs le sentent rapidement ça, entre les parents qui vont 
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accepter et abandonner viteé Et les parents qui suivent vraiment les enfants. Et puis 

Madame Fleur  elle a vu tout de suite ceux qui pouvaient faire ça, pas trop turbulents quoi 

et qui prennen t soin de leurs affaires parce que quand tõas un instrument faut en prendre 

soin, ça coûte cher  », Margot, 3 enfants . 

Margot qui est revenu longuement lors de notre entretien sur la figure de Madame Fleur 

pour nous décrire son entrée dans le dispositif, y a vu également une manière de se 

valoriser. La sélection de Zoé parmi dôautres ®l¯ves a permis ¨ la m¯re de l®gitimer et 

faire reconnaitre sa fonction parentale, elle faisant partie « des parents qui suivent 

vraiment les enfants ». La figure du professeur donne alors à voir une forme de 

reconnaissance éducative : elle fait en quelque sorte partie des « bons parents », de ceux 

qui pourront sôengager sur trois ans et qui le feront s®rieusement. Mais aussi dôavoir un 

appui de lôinstitution scolaire qui incite le parent ¨ penser le projet D®mos comme une 

« chance è pour lôenfant. Margot qui ne savait pas vraiment se prononcer sur son entrée 

dans le dispositif sôest r®f®r®e durant tout lôentretien aux paroles de Madame Fleur pour 

justifier ses choix, Zo® ayant refus® au d®part de d®buter lôactivit® musicale. Bref, le fait 

que le recrutement Démos ait été le fait des enseignants oriente bien évidemment la 

perception des familles quant ¨ lôactivit® musicale.  

De la même façon, les enfants choisis qui ne sont pas seulement des apprenti-musiciens 

mais aussi des élèves considèrent aussi cet investissement de leurs professeurs. Ils sont 

sensibles à leur regard. La conversation menée avec Jeanine à propos de Rose revient 

sur cet aspect :  

« Ah tu sais avec Rose a cõest toujours bien pass® ¨ lõatelier. Jõai jamais eu à râler pour 

quõelle r®p¯te ¨ la maison. Elle aime la musique donc elle le fait dõelle-même. A part là avant 

les vacances a a ®t® duré (Silence) Je sais pas si a se dit, tu vas me prendre pour une 

folleé  

Enquêtrice  : Tu peux me direé En plus, tu sais on a tous nos moments de folie.   

Rose je tõavais dit  quõelle ®tait fort proche de son prof ¨ lõ®cole, cõest lui qui lõa pouss®. Tous 

les jours, il lui disait plein  de choses pour la motiver, il prenait de ses nouvelles quoi  : « ah 

ça va ma petite  musicienne  », « alors la meilleure violoniste de lõ®cole èé Bon je pense que 

Rose elle sõest habitu®e parce quõelle le voyait tous les jours. Et puis l¨ on a appris quõil ®tait 

maladeé Un truc graveé  

Ah oui  ?  

Ouais il a dû arr°ter de travailler m°meé Rose ça lui a mis un coup j e te disé Elle avait 

plus de goût pour riené Mais moi au d®but je savais pas, elle mõavait pas dit. Elle avait 

gardé pour elle.  

Que son prof partait  ?  
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Ouaisé Mais ¨ ce moment-là, elle voulait plus alle r à la musique. Elle me disa it « non je 

veux plus y aller  ». Moi jõai pas fait gaffe, je pensais que cõ®tait un caprice. Je lui mettais un 

bon coup de pied au cul et elle y all®e. Cõest apr¯s que jõai comprisé Je mõen suis voulué 

Pour elle a faisait un vide quoié L¨, ça va mieux . Karine (intervenante Démo s) a parlé 

avec elle tout ça  ». Jeanine, 3 enfants.  

Cette situation vécue avec Rose est représentative de cette place que peut prendre 

lôenseignant pour le suivi musical de lôenfant, la petite fille ayant accordé aux 

encouragements et aux petites phrases de son professeur, une réelle importance dans son 

activité de violoniste. Si tous les enseignants ne se sont pas investis de façon continue 

auprès des enfants du projet, ils ont pourtant une certaine forme dôinfluence sur les 

jeunes individus et leurs familles. Dôailleurs, les 12 entretiens men®s reviennent sur cette 

figure scolaire pour penser leur entrée dans le dispositif lillois. Elle est un invariant aux 

parcours Démos et donne un cadre pour entendre le recrutement des familles. Si nous 

savons que cette s®lection a ®t® orient®e par le jugement, lôavis des enseignants, nous ne 

connaissons toujours pas le profil socio-culturel des ménages de Démos. Dôailleurs, 

comment ont-ils appréhendés leur entrée dans le projet ?  

1.2 Sõengager dans Démos : une opportunité et un choix à prendre rapidement.  

Comme dit plus haut, les enseignants ont été des intermédiaires importants dans la phase 

de construction, de recrutement des groupes D®mos. Lôinfluence de lôinstitution scolaire 

se note dans les discours parentaux prenant place autour de lôactivit® musicale : celle-ci 

devant être considérée comme une « chance », une « opportunité » pour les enfants. Ils 

ont en ce sens effectué en parallèle des structures sociales une forme de « travail 

dôint®ressement »17 auprès des familles. Ces discours laudatifs centrés sur cette aubaine 

®ducative sont dôailleurs repris par lôensemble des m®nages pendant les entretiens 

menés. Néanmoins, si tous les parents nous ont dit voir le projet Démos comme une 

véritable chance dôapprentissage, tout le monde nôa pas agi de la m°me faon quant ¨ la 

phase de décision. Rappelons-le, le dispositif lillois a pris place en quelque semaines 

dans lôensemble des communes de la métropole. Les parents nôont dispos® que de 

quelques jours pour donner leur accord : ceux-ci devant sôengager pendant trois ans.  Les 

mani¯res dôagir, de faire lors de cette session décisionnelle méritent le détour en tant 

quôelles mettent au jour les disparités dans le fonctionnement éducatif de chaque cellule 

familiale. Les pratiques éducatives sur ce seul et premier aspect diff¯rent dôores et d®j¨ : 

                                                     
17 Hélou, C., & Lantheaume, F. (2008). Les difficultés au travail des enseignants. Exception ou part 

constitutive du métier ? Recherche et formation, pp65-78. 
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« la famille est un nom commun donné à des configurations fortement différenciées » 

(Lignier, Pagis, 2017, p65). Et dôautant plus au sein des classes populaires, groupe 

hétérogène qui comprend des cellules familiales fortement disparates dôun point de vue 

économique, culturel et social. Analysons ces réactions.  

Dôabord, un bon nombre de parents et notamment de mères de famille nous ont dit 

consulter leur conjoint pour prendre cette décision « qui engage quand même pendant 

trois ans », Karima parent de Démos. Lôavis du père dans ces familles est important pour 

les activités concernant les enfants. Nous verrons un peu plus tard dans notre exposé que 

cette faon de proc®der nôest pas sans lien avec une certaine configuration familiale.  

« Je lui ai dit à la prof de Soumaya que je ne pouvais pas donner ma réponse de suite. Je 

vais voir avec le papa justement par rapport à  a parce que bon cõest un truc qui nõest pas ¨ 

court terme, cõest quand m°me deux fois par semaine, pendant trois ans avec lõ®cole tout 

çaéIl faut que jõen discute avec lui, que je vois avec lui. Mais bon on sõest dit que pour 

Soumaya cõ®tait pas une mauvaise id®e. Lui de l¨ il mõa dit oui parce que cõest l¨, juste au-

dessus de lõécole. » Karima, 2 enfants .  

Puis, des ménages ont préféré suite au rendez-vous avec lôenseignant consulter 

directement le jeune individu afin dôavoir son avis, son consentement quant ¨ lôentr®e 

dans lôactivit® musicale. Ce qui peut apparaitre « normal » pour nous, ne lôest pas 

vraiment au sens o½ les enfants nôont pas toujours ®t® invit®s ¨ se prononcer sur cette 

initiative ext®rieure, ce qui nôest pas sans lien pour entendre certaines expériences 

enfantinesé Nous reviendrons dôailleurs un peu plus tard sur le cas de Zoé. Cette 

pratique éducative est spécifique à certains profils familiaux que nous mettrons en valeur 

dans une partie ult®rieure, lôidée ici étant juste de mettre au jour les différents types 

dôengagements des familles du projet.  

« Oc®ane un jour elle est revenue avec un papier de lõ®cole, un dossier sur le violon je ne sais 

plus exactementé Je ne comprenais pas, jõai dit, ç  cõest quoi Oc®ane ? » Mais tu sais avec 

Oc®ane cõest toujours « je sais pas », elle a dit que cõ®tait la maitresse qui lõavait donn® et 

quõil fallait choisiré Pendant 2/3 jours jõai pas fait gaffe, apr¯s sa maitresse elle mõa 

convoqué pour mõexpliquer, que la musique a lui ferait du bien nanaé Elle a dit quõelle 

nõavait pas choisi nõimporte qui, cõest plut¹t des enfants pas trop turbulents quoi. Sur a ma 

fille je  dis pas, elle est sage. Apr¯s jõai vu avec Oc®ane si elle aimait bien lõactivit®, elle mõa 

dit oui après moi si elle ne voulait pas tan t pis. Mais moi jõaurais bien voulu parce quõelle 

est toujours ¨ la maison, pour quõelle sorte. Apr¯s jõaurais pas pu la forcer cõest dõabord elle 

qui choisit. Je peux  pas faire de musique à sa place  ! » Monica, 5 enfants .  
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Enfin, des parents nous ont dit se sentir perdu suite ¨ la demande de lôenseignant. Ils ne 

savaient pas vraiment à qui se référer pour prendre leur décision quant à cette nouvelle 

activité : « la musique moi jôen ai jamais fait, jôai d®j¨ vu ¨ la t®l® tout ça mais pas plus, 

je pouvais pas dire oui comme ça ». Ces familles sont alors passées par une tierce 

personne pour sôengager. Tr¯s souvent, les professionnels de lôintervention sociale, 

connus dans le quartier, ont pris ce rôle. Ce travail de médiation est intéressant en tant 

quôil concerne des profils familiaux similaires.  

« Je sais pas on a tout vu avec Mohammed (référent social), il a tout expliqué pour les 

intervenants tout a, que cõ®tait pour trois ans mais on serait aid®. Fallait juste °tre derri¯re 

nos enfants, les soutenir quoi. Mais moi pas besoin de me dire Cassie je suis toujours 

derrière elle, je fais tout p our elle. De là, jõ®tais rassur® en faite, on a dit oui ¨ Mohammed. » 

Fabrice, 1 enfant .  

Sur ce seul aspect qualitatif, il est possible de se rendre compte que les familles suivant 

le projet Démos ont des traits distinctifs : les pratiques éducatives, les modes 

dôengagement dans le dispositif étant de ce point de vue différents. Il nôest pas possible 

dôôhomog®n®iser les situations familiales. Finalement, qui sont les m®nages qui ont ®t® 

sélectionnés pour le présent projet ? Comment les situer socialement sans tomber dans 

le piège de la généralisation ?  

2-Qui sont les familles cho isies  ? Une population enfantine non -

homogène.  

Nous avons pu voir lors de la présentation de notre terrain de recherche que les familles 

choisies font toutes partie des quartiers prioritaires de la métropole lilloise (qui sont 

dôailleurs diff®rents nous lôavons observé). Seulement, peut-on de facto opérer une 

liaison entre ce crit¯re g®ographique et lôorigine sociale des individus ? Qui sont les 

habitants de ces quartiers ? Constituent-ils une population homogène socialement ? La 

mise en valeur des différentes possibilit®s dôengagement des familles nous ont dans un 

premier temps aidé à penser cet aspect où « une redéfinition du regard porté sur les 

classes populaires sôop¯re ainsi autour dôune repr®sentation homog®n®isante des 

quartiers défavorisés [é], ils sont désormais appréhendés en fonction de leur seule 

appartenance à ces lieux, indépendamment de leur position sociale et de leurs 

trajectoires » (Siblot, 2010, p230)18. Cette citation est intéressante pour notre projet dans 

                                                     
18 Sociologie des classes populaires contemporaines. Armand Colin. 2015.  
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le sens où elle nous invite à déconstruire cette catégorie, cette notion floue que constitue 

non seulement le terme de quartier défavorisé mais également celle de « classes 

populaires ». Travail dôautant plus important nous lôavons vu, que les enfants que nous 

suivons habitent et vivent dans des quartiers complètement différents (Les Lilas, Les 

Blés, Les Tulipes, Les Marguerites), ayant des caractéristiques divergentes tant du point 

de vue de la localité, de lôoffre de services que de ses habitants. Si la majorité des enfants 

suivis appartienne au sens large aux « classes populaires », il est aisé pour le simple 

visiteur de voir des disparités énormes quant à cette même appartenance sociale. 

Comment penser cette notion ? Quelle est lôutilit® pour notre propre recherche dôaffiner 

notre regard quant à ce constat ?  

« La notion de classes populaires est à la fois familière et perturbante » (Siblot, 2010, 

p7) ®tant donn® quôelle donne ¨ voir un ensemble plus ou moins homog¯ne 

économiquement et culturellement. Elle rassemble sous une même catégorie un pan 

dôindividus ayant des positions ç semblables è. Seulement, côest faire fi de la diversit® 

des diff®rences internes existantes et prendre le risque dôessentialiser certaines pratiques. 

Expliquons-nous. Des frontières existent au sein de cette même catégorie où le fait 

dôavoir un dipl¹me de technicien sp®cialis®, par exemple, ou encore dô°tre propri®taire 

va rendre visible des formes de différenciation sociale auxquelles le chercheur ne peut 

°tre insensible. Lahire nous dira m°me quôil faut pouvoir être attentif aux petits 

déplacements sociaux qui peuvent avoir un effet sur la trajectoire des individus. 

Lôexemple du rapport ¨ lô®cole selon le placement social est parlant. On note ¨ ce titre 

des comportements plus ou moins conciliants, moins distants selon les strates sociales et 

le rapport aux normes l®gitimes des parents. Les individus d®positaires dôun dipl¹me, en 

ascension sociale et qui sont plus ou moins proches des pratiques des classes moyennes 

vont °tre en capacit® de n®gocier avec lôinstitution scolaire dont ils connaissent les codes. 

A contrario, les populations les plus ®loign®es quôon pourrait voir comme appartenant 

aux fractions basses des classes populaires tels que les ch¹meurs, manîuvres etc vont 

éprouver de nombreuses difficultés dans leur rapport ¨ lô®cole non pas par une 

quelconque déficience, mais plutôt, par une distance plus importante avec les normes 

scolaires, les injonctions existantes. Affiner notre regard quant à cet aspect social est 

important pour le projet que nous suivons dans le sens où les enfants appartiennent « aux 

classes populaires è, ce qui signifie dans les faits que cette population nôest pas 

homog¯ne. Une diversit® dôindividus se ç cachent » sous cette appellation qui conduit 
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parfois à essentialiser les choses, ¨ r®duire une pluralit® dôexp®riences individuelles et 

familiales. Comment pouvons-nous dès lors cerner les familles participant au dispositif ?  

Nous avons pris le parti de travailler pour aborder cet aspect, à partir des fiches 

dôinscription des enfants que les structures dôaccueil ont pu nous remettre ¨ lôentr®e dans 

les ateliers. Ces fiches que les parents du projet ont rempli sont précieuses et nous aident 

à dresser pour chaque atelier une sorte de morphologie sociale. Si ces données ne sont 

pas en complet décalage avec les éléments que nous avons pu mettre en valeur lors de 

lôanalyse territoriale des quartiers prioritaires, elles permettent de préciser davantage 

notre propos. Les quartiers dans lesquels les enfants grandissent sont différents, les 

ateliers où ceux-ci apprennent la musique classique le sont également. La composition 

« sociale » de chaque groupe est en ce sens spécifique ce qui conduit, de manière sine 

qua non, ̈  construire des formes dôexp®riences collectives disparates. Expliquons-nous. 

On observe à partir des données quantitatives des quatre ateliers cités précédemment, 

des compositions de groupe hétérogènes où les différences socio-économiques, genrées 

donnent à voir des colorations collectives diverses. Seulement, cette composition nous 

le verrons, nôest pas sans effet dans la construction dôun cadre de lôexp®rience chez les 

enfants puisque ceux-ci se situent dans un groupe ayant des caractéristiques propres et 

se placent par rapport à celui-ci. De même, les intervenants du projet orientent leurs 

pratiques en fonction des interactions, des spécificités de chaque groupe. Quelles sont-

elles ? 

Données enfants Démos 2017 

Ateliers 

Deux parents travaillent 
dans le ménage 

Un parent 
travaille 
dans le 
ménage 

Aucun ne 
travaille  Mariés Concubins Séparés 

Les Tulipes 21% 50% 29% 64% 7% 29% 

Les Blés 27% 53% 33% 53% 27% 16% 

Les Marguerites 50% 67% 25% 67% 25% 8% 

Les Lilas 0% 58% 33% 58% 17% 25% 

Total 24,5% 57,0% 30% 60,5% 19,0% 19,5% 

Données construites à partir des fiches dõinscription fournies par les structures. Elles ont 

été établies en février 2017, au début du projet puis mises à jour en fonction des départs 

des enfants (voir annexe 3 pour plus de détails).  

Ateliers Fille Garçon Age Fratrie Le père travaille  La mère travaille 

Les Tulipes 64%     36%     8,7 2,5 50% 43% 

Les Blés 47%     53%     9,3 2,2 67% 27% 

Les Marguerites 83%     17%     9 1,7 58% 42% 

Les Lilas 50%     50%     9,5 3 17% 42% 

Total 61%     39%     9,1 2,4 48,0% 38,5% 
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On pourrait ¨ partir de ces donn®es, commencer par dresser le profil type de lôenfant 

participant au projet musical et social Démos. Cet enfant serait une petite fille de 9 ans 

ayant deux fr¯res/sîurs et se situant dans une famille plut¹t « stable », côest-à-dire, 

encadrée par des parents mariés. Le père de famille aurait lui une activité salariale, la 

mère serait-elle au foyer. Ces traits caractéristiques généraux sont intéressants pour au 

moins deux raisons. Dôune part, les familles adhérant à ce projet ne semblent pas 

®loign®es dôun mod¯le dit ç traditionnel » des classes populaires. Le cadre familial est 

même lui plutôt fixe ce qui nous amène à revenir sur la question du choix des enfants 

pour lequel les « recruteurs » nous ont dit vouloir choisir des ménages « aptes à suivre 

un projet de trois ans et qui pourraient r®ellement sôinvestir », intervenant Démos. Des 

familles suivies par les travailleurs sociaux, par exemple, ont été écartées du recrutement 

du fait de leurs « difficultés existantes », intervenant Démos. Dôautre part, la dimension 

genrée est à avoir en tête dans ce projet puisque les filles représentent, sôil lôon fait la 

moyenne des quatre ateliers, près de 61% des musiciennes du projet Démos. Ce chiffre 

est significatif et renvoie également à un effet de genre décelable dans les discours 

familiaux qui reviennent sur un phénomène posé plus haut par Sylvie Octobre, à savoir 

que les activités dites  artistiques  sont plutôt « destinées » aux filles qui disposent de 

ressources pour pouvoir suivre correctement cet apprentissage : la douceur, lôob®issance, 

la tranquillité, le soin pour les objets sont autant de qualités mises en avant par les parents 

de D®mos quant au choix ayant motiv® lôadh®sion ¨ ce projet pour leur enfant.  

Ces représentations familiales li®es ¨ lôactivit® musicale sont r®v®latrices. Dôailleurs, les 

ateliers Démos du seul fait de cette logique de genre peuvent prendre des formes 

différentes. A ce titre, les Tulipes tout comme les Marguerites ont une composition de 

groupe très spécifique, les filles y occupent une place importante. Elles sont à ce titre 

83% dans le groupe des Marguerites et 64% chez les Tulipes, ce qui entraine des effets 

sur la dynamique collective. A contrario, les Blés et les Lilas ont fait le pari de la mixité 

ce qui là encore donne une coloration autre au collectif. Dès ce premier point, il est 

possible dôobserver une disparit® au niveau des ateliers Démos, le mode de recrutement 

ayant un lourd effet sur la composition des groupes dôapprentis-musiciens. La question 

des caractéristiques socio-culturelles du public en second point se pose également. Les 

groupes sont-ils homogènes socialement les uns par rapport aux autres mais aussi en 

interne ?  
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Commenons par lôanalyse comparative des diff®rents groupes D®mos. Les données 

présentées plus haut nous montrent que les collectifs existants dans ce projet sont divers 

dôun point de vue social, ce qui nôest l¨ pas encore anodin pour entendre les dynamiques 

internes. Chaque groupe possédant ses propres spécificités, nous avons choisi de 

répertorier dans le tableau suivant les traits saillants ressortant du travail autour de ces 

données. Nous avons aussi placé les familles selon leur position au sein des classes 

populaires (bas, milieu, haut) en fonction des critères socio-économiques de chaque 

atelier. Ce positionnement ne donne quôune id®e g®n®rale au lecteur quant ¨ 

lôappartenance sociale des familles (les diff®rences en interne seront abord®es juste 

après) :  

 

N®anmoins, ce travail ne lôoublions pas ç moyennise », « catégorise » de façon générale 

les situations familiales existantes dans chaque atelier. Or, on observe en creusant un 

Les ateliers  Caractéristiques du groupe Qui sont les familles de cet atelier ? 

Les Tulipes  -Groupe féminin  

-Familles stables où les ménages mariés sont 

majoritaires 

-Egalité du travail salarial entre homme et 

femme  

-Faible part de familles où les deux parents 

travaillent 

Milieu des classes populaires 

(Situation salariale stable avec au 

moins un conjoint étant en CDI  

Ménages où le père est dépositaire 

dôun dipl¹me ®quivalent au 

baccalauréat) 

Les Blés  -Mixité de genre dans le groupe 

-Situation conjugale des familles plus 

hétérogène avec une part importante de 

ménages en concubinage 

-Travail salarial porté en majorité par le père 

de famille : modèle conjugal traditionnel  

Milieu des classes populaires 

(Situation salariale fixe par le travail 

du père  

Ménages où la mère est dépositaire 

dôun dipl¹me équivalent au 

baccalauréat voir plus) 

 

Les 

Marguerites  

-Groupe quasi-exclusivement féminin  

-Familles stables où les ménages mariés sont 

majoritaires 

-Mixité salariale où on va trouver 50% de 

familles où les deux parents travaillent  

Haut des classes populaires 

(Situation salariale stable  

Faible taux de chômage chez les 

pères/mères de famille 

Ménages en ascension sociale) 

 

Les Lilas -Mixité de genre parfaite 

-Familles stables où les ménages mariés sont 

majoritaires 

-Les familles sont nombreuses avec une 

moyenne de 3 enfants pour cet atelier 

-Travail salarial plutôt féminin avec une part 

nulle de familles où les deux parents travaillent  

Bas des classes populaires 

(Situation salariale précaire 

Fort taux de chômage chez les pères 

de familles  

Familles immigrées non diplômées) 
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peu plus ce point que les situations familiales en interne sont bien plus diverses, 

lôappartenance aux ç classes populaires », nous lôavons vu, nô®tant quôune notion floue 

tant au niveau territorial quôen interne de chaque groupe D®mos. Cette observation fine 

des contextes familiaux laisse alors paraître des modèles éducatifs divers, des normes  

plus ou moins opposées mais aussi des relations aux institutions en charge des enfants 

différentes du fait de la disparité des « ressources » propres à chaque groupe familial. 

Pour faire la démonstration de ce propos, nous donnerons quelques exemples de noyaux 

familiaux présents dans chaque atelier et qui disposent de cadres structuraux propres 

(lôobjectif nô®tant pas de juger les familles sur leurs pratiques mais bien de mettre au 

jour lôhétérogénéité sociale dans chaque groupe).  

Prenons le cas des Blés. On trouve dans ce groupe des profils familiaux qui peuvent 

paraître semblables. Seulement, les discussions avec les mamans de cet atelier nous ont 

donné à voir un aspect de notre démarche que nous avions au départ oublié : la place du 

capital culturel de la m¯re dans lô®ducation donn®e ¨ lôenfant. Les deux mamans que 

nous avons pu rencontrer dans ce groupe et qui détenaient toutes les deux un niveau 

universitaire supérieur au grade de la licence avaient une approche, des normes 

éducatives très spécifiques pour leur enfant lors du suivi musical. Les discussions avec 

lôenfant, la participation ¨ la maison au processus dôapprentissage, les sorties culturelles 

comptaient pour elles et peuvent être considérés comme des éléments significatifs de 

distinction. Non pas que les autres parents déconsidèrent cet aspect mais adoptent des 

normes différentes. Toutefois, ce type de norme a un effet sur la manière dont ces enfants 

vont vivre leur expérience Démos. Ce loisir est considéré différemment par leurs parents, 

adoptant à cet égard des pratiques plus ou moins proches des classes moyennes (voir 

Annette Lareau). Le portrait de Nabila, parent de Démos rend compte de cet aspect : 

 

 

 

 

 

Nabila, une maman proche des arts.  

Nabila est née à Lille et est mère de cinq  enfants. La m¯re de famille qui sõest mari®e suite 

¨ lõobtention de son Master en Lettres Modernes se dit nostalgique de cette époque où elle 

avait pu d®couvrir de nombreuses choses. Elle reste dõailleurs fascin®e par la littérature 

mais aussi par la musique. Lõentr®e de Mounia, 8 ans et petite derni¯re de la fratrie, dans 

D®mos lui rappelle ses cours de chant dõantan. Nabila appréciant tout particulièrement le 

jazz, celle-ci ne manque pas de participer pendant les ateliers c hant parents/enfants.  

Malgré une vie de famille bien chargée, la maman accompagnée de son mari, ouvrier 

spécialisé, cherchent toujours à dégager du temps pour faire découvrir à leurs enfants des 

lieux différents du quartier . Ils vivent dõailleurs dans une maison ancienne mais spacieuse 

des Blés.  Si la femme admet ne «  pas rouler sur lõor », elle est employée dans une librairie, 

celle-ci prête une attention accrue au suivi scolaire comme musical de sa fille dont elle se 

dit très proche.  
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De même, des familles peuvent avoir des ressources relationnelles significatives et qui 

structurent les expériences enfantines dans le projet. Ce capital « relationnel » peut lui 

aussi apporter un autre regard sur cette même notion de classes populaires. Les familles 

qui se situent dans une forme de promotion sociale peuvent être concernées par ces 

ressources acquises durant la trajectoire familiale et professionnelle. Pauline par 

exemple, aide-soignante en milieu hospitalier, est présidente avec une amie comptable 

dôune association quôelles ont co-montée toutes les deux. Les enfants de la famille 

participent régulièrement à divers événements associatifs et disposent dôappuis 

spécifiques. Egalement, Pauline de par cette exp®rience est tr¯s ¨ lôaise avec de 

nombreuses institutions. Revenons dôailleurs sur le portait de la jeune femme :  

 

 

 

 

 

 

 

 

Enfin, des ménages se trouvent parachutés dans ce nouvel univers musical et peuvent-

°tre vus comme socialement ®loign®s des pr®c®dents en tant quôils ne disposent pas de 

codes, ressources adéquates : quôelles soient dôailleurs ®conomiques, culturelles ou 

relationnelles. La plupart de ces familles sont dans des situations financières complexes. 

Fatima, maman arrivée en France tardivement, vit avec ses deux enfants et son mari au 

chômage depuis quelques années dans un appartement des Blés.  Si la femme participe  

au suivi de son enfant via des discussions, celle-ci semble perdue quant à certaines 

normes « musicales è quôil sôagit dôimporter ¨ la maison (r®p®titions quotidiennes, 

apprentissage de chantsé). Nous nous proposons de donner à voir ce dernier 

portrait familial : 

 

Pauline,  une maman engagée dans le milieu associatif  

Pauline, maman aux traits rieurs, est originaire de Lorraine.  La femme issue dõune 

famille dõagriculteurs, regrette son ancienne maisonn®e ¨ son appartement du quartier 

des Bl®s. R®gion quõelle a quitt® pour obtenir un poste dõaide-soignante dans 

lõagglom®ration.  Elle vit dans la métropole lilloise avec ses 3 enfan ts depuis une dizaine 

dõannées accompagnée de son mari, chauffeur de VTC. La famille qui se dit vivre dans la 

simplicité est engagée dans une association venant en aide aux enfants du Bénin, dont le 

père est originaire.  

Cet engagement pour lõAfrique, passant par une d®fense de la scolarit® pour tous, nõest 

pas nouveau. La mère de famille gère avec une amie comptable cette association  : vente 

de g©teaux, collectes, emballage de cadeaux etc sont men®s tout au long de lõann®e avec 

les enfants de la famille pour financer les envois des paquets vers le Bénin. Cette activité 

donne la possibilité au ménage de rencontrer bon nombre de personnes mais aussi de 

collaborer avec les institutions locales. Les enfants sont immergés dans cet univers et 

reviennent souvent sur lõengagement maternel.  
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On note en partant de ces différents exemples que les profils familiaux sont disparates 

en d®pit dôune même appartenance de classe et ce au sein m°me dôun atelier. On observe 

ce type de diff®rence dans lôensemble des ateliers ¨ des degr®s divers. Lôid®e ®tant 

simplement ici de mettre au jour lôh®t®rog®n®it® sociale dans chaque groupe, nous 

nôallons pas d®cliner notre analyse pour chaque atelier. Lô « enfant » de Démos en ce 

sens nôexiste pas, les disparités territoriales, éducatives et familiales orientant 

significativement les expériences des jeunes individus dans ce projet. Il convient et 

comme lôa montr® ¨ juste titre Martine Court dans ces travaux de parler des « familles » 

mais aussi des « enfants » de Démos tout le long de notre exposé. Toutes les données 

mises au jour, quôelles soient ®conomiques ou sociales, sont importantes voire 

essentielles dans la compréhension des expériences enfantines dans le dispositif. En 

faisant cela, nous d®construisons lôid®e ç dôenfance » au sens singulier, dans les quartiers 

placés en politique de la ville : la réalité sociale étant beaucoup plus complexe du seul 

fait de lôexistence de profils familiaux divergents. Si les enfances sont plurielles, y 

compris dans chaque groupe Démos, comment les ateliers musicaux prennent-ils forme ? 

La composition sociale du groupe est-il le seul élément à prendre en compte pour penser 

le fonctionnement dôun groupe D®mos ? 

3-Une phase de construction qui prédispose à des configurations 

collectives spécifiques . 

Comme vu précédemment, les groupes D®mos sont dôun point de vue social diff®rents. 

Cette composition socio-culturelle des collectifs enfantins a bien sûr un effet sur les 

expériences communes dans ce projet. Mais cet ®l®ment de structure nôest pas le seul ¨ 

prendre en compte. La question du genre par exemple est essentielle. De m°me, lô©ge 

des enfants, lôappartenance au m°me quartier ou la fr®quentation de la m°me ®cole 

Fatima, une maman au cïur de la cellule familiale  

Fatima, jeune femme de trente ans, est maman de deux enfants. La  mère originaire de Sétif en Algérie, 

demeure aux Bl®s depuis maintenant huit ans, cõest-à-dire, depuis la naissance de sa fille Zorane. La femme 

qui peine encore à maitriser les rudiments de la langu e française fait souvent appel  aux enfants pour lõaider 

à comprendre les documents, chants que donnent les intervenants. Démos est une expérience nouvelle pour 

la famille qui ne dispose que de très peu de liens extérieurs. Le centre social est le seul endroit où Fatima se 

rend pour récupérer les enfants. Le manque d õargent du fait de la longue p®riode de ch¹mage du mari mais 

aussi la peur des mauvaises influences ext®rieures sont des freins ¨ lõouverture de la cellule familiale dõapr¯s 

la jeune femme. La violence du conjoint a ®galement ®voqu® par la mamané  

La femme  g¯re lõensemble des activit®s des enfants et participent d¯s que cela lui est possible aux 

évènements Démos. Ces sorties qui sont parfois «  galères » pour la famille permettent à la mère de rencontrer 

des personnes extérieures.  
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influent sur les dynamiques internes. A titre illustratif, les enfants des Lilas habitent tous 

le même quartier, cette même appartenance géographique permet des déplacements 

communs vers lôatelier mais aussi la possibilit® de cr®er un r®seau dôinterconnaissance 

fort (deux enfants répètent régulièrement ensemble car elles sont voisines). Ces éléments 

structuraux qui d®pendent, l¨ encore, dôune certaine mani¯re du mode de recrutement 

mis en place en amont sont ¨ avoir en t°te avant dôaborder notre analyse sur les 

expériences et relations enfantines. Ce travail sôancre dans une perspective dynamique 

que nous avons pu mettre en avant dans nos hypothèses de travail, et où nous proposions 

de considérer le vécu enfantin à partir des configurations dans lesquelles ceux-ci 

sôins¯rent quôelles soient  familiales, territoriales ou comme côest le cas ici li®es au cadre 

institutionnel de lôatelier. Par cadre institutionnel, nous entendons ¨ la fois la 

composition interne du groupe D®mos mais aussi dôautres ®l®ments intrins¯ques ¨ 

lôatelier comme le genre des intervenants, les temps et lieu de lôatelier, lôinvestissement 

p®dagogique de la structureé Les communes ®tant diff®rentes de ce point de vue, nous 

avons choisi de proposer une br¯ve analyse pour chacune dôentre elles.  

Les Tulipes  : cordes (violons/altos/violoncelles)  

 

 

 

 

 

 

Un cadre musical pour apprendre à se connaitre : Les enfants de cet atelier sont placés 

dans un cadre institutionnel int®ressant. Dôune part, on observe lôexistence dôune 

dynamique interne fortement féminisée, où enfants tout comme intervenantes prennent 

une place importante dans le groupe (les effets sur lôexp®rience enfantine seront vus dans 

notre analyse). De la même façon et si on reste sur une logique de composition de groupe, 

on note que ces enfants ne se situent pas dans un r®seau dôinterconnaissance commun 

que ce soit au niveau de lô®cole fr®quent®e ou au niveau de leur quartier. Le collectif 

constitué peut être vu comme « neuf » puisque les enfants ont dû apprendre à se connaitre 

du fait de leur non proximité au niveau du quartier ou de leurs écoles respectives, en 

Nombre dõenfants 13 dont 8 filles   

Age  8/9 ans  = homogénéité générationnelle  

Ecole fréquentée  4 différentes dont 9 enfants du groupe qui sont 

dans la même école  

Quartiers prioritaires 

habités  

3 différents dont 5 enfants qui habitent le même 

quartier  

Fratrie  1 composée de jumelles  

Départs  2 départs non remplacés  

Intervenant  

social/musical  

Exclusivement féminines dont 3 permanentes  

Lieu de pratique  Centre social  

Temps dõatelier  Mercredi 9h30 -11h30 

Jeudi 17h -18h30 (apr¯s lõ®cole) 
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d®pit nous devons lôadmettre dôune bonne connaissance entre les m¯res des Tulipes. 

Dôautre part, le lieu de pratique musicale des Tulipes nôest pas un ®l®ment sans int®r°t 

pour entendre lôexp®rience des enfants. En effet, le lieu tout comme les temps dôatelier 

ont des effets sur les modes dôappropriation du dispositif par les jeunes individus. Le fait 

de jouer au centre social par exemple permet aux enfants de sortir du cadre scolaire mais 

aussi dans le cas de ce groupe dôavoir une forme de reconnaissance sociale. Les enfants 

disposent ¨ ce titre dôun mur personnel o½ des articles, dessins et actualit®s autour de 

lôatelier D®mos sont expos®s. Ils peuvent sôapproprier en quelque sorte les lieux et cr®er 

des liens dans le centre social. Cette forme dôappropriation est bien sur li®e aux modes 

dôengagement de la structure, ¨ lôinvestissement des intervenants pr®sents dans le projet 

mais aussi au lien tissé avec la commune. Sur ce point, le volet politique est essentiel 

pour entendre la configuration de lôatelier bien que peu apparent. A ce titre, 

lôintervenante musicale, salariée de la commune, a pu tisser des relations avec la sphère 

culturelle de la ville. Cette reconnaissance communale est importante pour familles et 

enfants qui peuvent participer à divers événements musicaux dans la ville (de façon 

gratuite) mais également avoir accès à certaines ressources.  

                   

Salle de répétition, 14/02/2018                         Mur des enfants de Démos, 18/01/2018            
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Les Blés : cordes (violons/ altos/violoncelles /contrebasses)  

Jouer ensemble, des petits aux grands: Le cadre institutionnel de cet atelier Démos est 

différent du premier du point de vue de la composition de groupe mais aussi quant à sa 

dynamique interne. Outre une composition sexuée mixte, il est à noter que les enfants de 

ce collectif se situent à des âges différents. Même si cette différence générationnelle 

nôest pas excessive, on observe pourtant de fortes disparit®s entre les jeunes individus de 

8 ans et ceux se pr®parant ¨ lôentr®e au coll¯ge. Elle donne ¨ voir une dynamique 

dôapprentissage sp®cifique où petits et grands échangent et apprennent à se placer (les 

petits ne font pas « les bébés » en présence des grands). De la même façon, les enfants 

des Blés comme ceux du premier groupe sont dans des écoles différentes ne leur 

conférant pas une connaissance poussée des autres. Trait spécifique à cet atelier, les 

enfants ne connaissent que tr¯s peu les zones dôhabitations dans lesquelles les autres 

vivent, lôhabitat ®tant fortement dispersé. Les centres sociaux de la commune ont même 

décidé de constituer des microgroupes par zone pour faciliter les d®placements jusquôau 

local associatif. Les intervenants sociaux accompagnent ainsi les enfants avant et après 

lôatelier. Dôautre part, le lieu de pratique peut être vu comme « neutre è en tant quôil ®tait 

peu connu par les familles du projet. Il se compose dôune petite salle o½ les enfants 

prennent chaque lundi un temps pour gouter apr¯s lô®cole, ce temps de partage est 

important pour le groupe (le temps dôatelier dans ce cadre nôest pas sans importance et 

constitue une manière de sôapproprier les lieux). Une autre salle de répétition est dédiée 

aux temps en orchestre, ce groupe étant le plus volumineux de tous. Enfin, dans cet 

atelier on trouve aussi un fort suivi des centres sociaux mais aussi du service culturel de 

la ville qui visite régulièrement les Blés. Les parents trouvent cet investissement 

important car il permet une valorisation du groupe dans lequel se trouvent leurs enfants. 

Les articles qui paraissent par exemple dans le journal local sont gardés par les familles.  

Nombre dõenfants 15 dont 8 garçons  

Age  8/9/11 ans  = hétérogénéité générationnelle  

Ecole fréquentée  5 différentes dont 5 enfants du groupe qui sont dans la 

même école  

Quartiers prioritaires 

habités  

3 différents  

Fratrie  1 composée de deux frères 

Départs  3 départs remplacés en novembre 2017  

Intervenant  

social/musical  

Mixité sexuelle pour le volet social et musical avec 4 

permanents  

Lieu de pratique  Espace associatif  

Temps dõatelier  Lundi 17h -18h30 (apr¯s lõ®cole) 

Mercredi 9h30 -11h30 
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Espace commun et salle de répétition, 29/01/2018 

Les Lilas : vent (flûtes traversières /hautbois)  

 

 

 

 

 

 

 

Tous ensemble pour jouer: Ce groupe est compos® dôenfants pr®sentant de nombreux 

traits communs tant au niveau de leur lieu dôhabitation que de leur appartenance 

commune ¨ lô®cole du quartier. Le r®seau dôinterconnaissance dans ce collectif est de ce 

point de vue très rapproché avec des jeunes individus qui savent par exemple situer la 

maison des autres ou pr®venir les intervenants en cas dôabsence de leurs camarades 

dôatelier. Cette composition de groupe est propre aux Lilas avec une dynamique interne 

fortement marquée par une proximité relationnelle entre enfants mais aussi entre 

intervenants (qui sont dôailleurs tous des hommes) et familles. Les familles du quartier 

entretiennent à ce titre un lien privilégié avec le centre social des Lilas, il constitue un 

repère pour tous, ce qui dessine bien entendu les expériences dans ce projet. 

Lôintervenant social qui connaît parfaitement les lieux et les habitants a pu créer en 

collaboration avec les musiciens du projet une dynamique interne spécifique. Pour 

terminer sur ce point, on peut dire que le centre social porte « quasiment » seul  avec 

Nombre dõenfants 12 dont 6 filles/6 garçons  

Age  9/10 ans  = homogénéité générationnelle  

Ecole fréquentée  2 dont 11 enfants qui sont dans la même école  

Quartiers prioritaires 

habités  

1  

Fratrie  0 

Départs  0  

Intervenant  

social/musical  

Intervenants exclusivement masculins dont 3 

permanents  

Lieu de pratique  Ecole du quartier  

Temps dõatelier  Mercredi 13h30 -15h00  

Vendredi 15h30 -17h00 (apr¯s lõ®cole) 
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lô®cole du quartier ce projet (lôinvestissement de plusieurs professeurs est notable), la 

commune étant quant à elle assez effacée.  

Dôautre part, les enfants pratiquent la musique dans leur propre ®cole, ce qui nôest pas 

sans effets sur les modes dôappropriation du dispositif. Ils connaissent parfaitement les 

lieux et savent comment se situer, se d®placer ¨ lôint®rieur de lôinstitution scolaire. Ils 

jouent tr¯s souvent dans une classe de lô®cole qui se situe en plein cîur du quartier 

dôhabitations des enfants. Les Lilas et lô®cole sont sans doute des cl®s de compr®hension 

indispensables pour penser les expériences collectives dans cet atelier.  

 

Entr®e de lô®cole et salle de répétition, quartier du groupe des Lilas, 02/02/2018 

Les M arguerites : vent (clarinettes /bassons)  

 

 

 

 

 

 

 

Des copines à retrouver en atelier : Ce dernier groupe se distingue des autres pour au 

moins deux raisons. En premier lieu, les enfants de cet atelier, quasi-exclusivement 

f®minin, se connaissent tous du fait dôune m°me fr®quentation scolaire mais aussi du 

partage dôune autre activit® commune : lô®cole arabe (11 des enfants suivent des cours ¨ 

Nombre dõenfants 12 dont 10 filles  

Age  9/10 ans  = homogénéité générationnelle  

Ecole fréquentée  1  

Quartiers prioritaires  

habités  

2  

Fratrie  2 dont deux jumeaux et deux sïurs 

Départs  2 départs remplacés en décembre 2017  

Intervenantes 

social/musical  

Mixité sexuelle pour le volet social et musical dont 

3 permanents  

Lieu de pratique  Ecole du quartier  

Temps dõatelier  Lundi 16h30 -18h00 (apr¯s lõ®cole) 

Vendredi 16h30 -18h00 (apr¯s lõ®cole) 
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lô®cole coranique des Marguerites). Les familles, les enfants entre eux se connaissent et 

communiquent régulièrement ensemble ce qui influe bien évidemment sur les relations 

internes. De plus, deux fratries prennent place dans le collectif, la question des relations 

entre fr¯res et sîurs est importante pour entendre le v®cu des enfants dans cet atelier. En 

second lieu, il est int®ressant de pr®ciser que lôinvestissement communal est peu pr®sent. 

Lôintervenante sociale, salariée dans la commune, tente de mobiliser les différentes 

structures alentours. A noter que contrairement aux Lilas, lô®cole du quartier sôinvestit 

beaucoup moins dans le projet mais propose au groupe de répéter dans une salle de classe 

libre les lundis et vendredis. Cette salle est connue par les enfants qui se lôapproprient 

de manière différente.  

 

Entr®e de lô®cole du quartier et salle de répétition, 09/02/2018 

 

En guise de synthèse, nous pouvons dire que les ateliers Démos de par la composition 

sociale des groupes mais ®galement par un ensemble dô®l®ments structurants (quartier, 

lieu, temps des ateliersé) prennent des colorations différentes. Ces formes liées en 

quelque sorte à des configurations sociales sont à avoir en tête pour examiner les 

expériences enfantines. En mettant en avant les diverses caractéristiques présentes dans 

lôenvironnement des jeunes individus, nous d®fendons le fait que la construction sociale 

est à base des vécus collectifs. Le travail de mise en relief, nous a de ce point de vue, 

permis de poser un cadre pré-structurant pour penser les expériences des individus dans 

ce projet dô®ducation musicale.  

A partir de là, on peut se demander comment le cadre influe-t-il sur les dynamiques 

collectives ? Comment modèlent-ils les expériences des groupes et comment ceux-ci en 

retour sôapproprient-ils le projet ? 
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I I - A chaque atelier sa «  culture Démos  » : des expériences 

collectives diversifiées.  

Les expériences enfantines dans le projet musical et social Démos peuvent se lire à partir 

de la « culture locale » propre à chaque groupe. Le fait de prendre en compte les logiques 

dôapprentissage, le fonctionnement collectif renvoie à un postulat sociologique existant : 

les expériences individuelles ne peuvent être lues indépendamment des interactions 

sociales, du cadre dans lequel elles sô®tablissent. En effet, le partage dôune m°me activit® 

collective fait lôobjet dôinteractions communes et dôimposition de r¯gles. Cette 

hypoth¯se est dôautant plus probante au sein du projet Démos que les ateliers prenant 

place fonctionnent de manière différente (les intervenants sont libres sur ce point) et 

laissent apparaître des habitudes, un mouvement propre à chaque collectif enfantin. Ces 

différents points donnent à voir des manières plurielles dôappropriation du projet que 

nous allons tenter ici de synthétiser, catégoriser.  

1-La musique  : un cadre de socialisation spécifique.  

1.1 La pratique musicale  : entre exigences normatives et règles de fonctionnement. 

La musique en tant que pratique extra-scolaire sôinscrit dans un processus 

dôapprentissage requ®rant certaines r¯gles et exigences. Un encadrement, quelle que soit 

dôailleurs sa forme, est alors indispensable pour chaque apprenti-musicien. Différentes 

institutions et modes de formation coexistent et viennent faire varier les expériences 

musicales. A ce titre, un autodidacte se formant aupr¯s dôun groupe de pairs ne dispose 

pas de la même expérience quôun ®l¯ve de conservatoire : le rapport au savoir musical 

ainsi que la forme de pédagogie employée étant de ce point de vue différents. Comment 

pouvons-nous qualifier et rendre compte de la pédagogie déployée dans le projet 

Démos ? Sôoppose-t-elle à une pratique scolaire, savante portée par les écoles de 

musique ? Quelle est sa spécificité ? En sôarr°tant sur ces interrogations, nous avons ®t® 

frapp®es par le flou entourant la p®dagogie, côest-à-dire, la mani¯re dôenseigner mais 

aussi de concevoir la pratique musicale dans le projet que nous suivons. A la fois, les 

intervenants proposent un enseignement novateur bas® sur lôoralit®, le non apprentissage 

du solfège (un savoir qui se voudrait de facto pratique).  

« Cõest a qui est novateur dans le projet D®mos, les enfants sont libres dans leur 

apprentissage. Ils sont comment dire libérés du solfè ge. Bien s¾r quõils connaissent les notes 

mais quand ils jouent ils pensent dõabord au son produit plut¹t quõ¨ la correspondance avec 

les notes », intervenant Démos.  



Etude Démos 2018  

 56  

Tout ̈  la fois, ce cadre dôapprentissage propos® dans les ateliers ne rompt pas totalement 

avec une logique que lôon peut trouver dans les ®coles de musique passant par la 

valorisation de certaines comp®tences (effort, disciplineé).  Un passage obligatoire par 

lô®crit est m°me pr®vu en deuxi¯me ann®e pour pouvoir acc®der ¨ un autre rapport ¨ la 

musique : 

« Maintenant quõils sont beaucoup plus ¨ lõaise avec les instruments, quõils connaissent 

quasiment toutes les bases, il faut quõils apprennent ¨ identifier sur une partition les notes. 

Autrement, ils vont rester au même niveau. On aurait du mal à penser le passage en école 

de musique après Démos, les exigences ne sont pas forcément les mêmes », intervenant 

Démos.  

Comment peut-on alors placer Démos ? Nous ne pouvons apporter une réponse arrêtée 

mais nous nous proposons de revenir sur lô®tude de Rémi Deslyper19, qui a pu travailler 

sur le passage en ®cole de musique dôindividus dits autodidactes, nous amenant par-là à 

pouvoir apprécier des formes contrastées de pédagogie. Expliquons-nous. Le sociologue 

montre clairement quôil existe un effet de la scolarisation en école de musique sur 

lôexp®rience m°me des musiciens qui voient leur mani¯re de faire, de penser la musique 

se modifier. En ce sens, le mode de formation (que nous avons nous appelé pédagogie) 

amène à des expériences diverses de la pratique musicale. En lôoccurrence ici, on 

observe le passage dôune activit® travaill®e par lôinstitution scolaire à une activité qui 

était auparavant construite dans et par la pratique. Quelles sont les spécificités de ces 

deux modes de formation ? Quels liens peut-on y voir avec le projet qui nous intéresse ? 

Pour commencer, regardons le rapport dit « pratique è des musiciens nôayant pas encore 

int®gr® lô®cole de musique et sur lequel le chercheur revient longuement. Ces individus 

qui ont pour la plupart entamé une d®marche volontaire dôapprentissage se situent dans 

une logique fonctionnelle o½ ce qui compte avant tout côest ç lôutilit® sociale » (passer 

du bon temps, avoir une bonne ambiance musicaleé) de ce qui est produit et non pas de 

d®tenir une maitrise th®orique des principes. Cette logique fonctionnelle sôobserve de 

manière pratique puisque les individus travaillent essentiellement à partir dôune 

approche mim®tique o½ il sôagit dô®couter et de reproduire (pour les ®coles de musique 

ce savoir ne doit pas servir à reproduire mais à analyser), le jeu dôoreille est indispensable 

¨ la pratique. De m°me, côest la position des doigts sur lôinstrument qui permet in fine 

                                                     
19 Les élèves des écoles de « musiques actuelles è. La transformation dôune pratique musicale. R®mi 

Deslyper. Septentrion. 2018.  
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de pouvoir jouer des morceaux ®tant donn® que ces individus nôont pas appris le solfège. 

Par ailleurs, Deslyper note concernant ce rapport à la pratique musicale que la fonction 

de sociabilité entre les partenaires de jeu est essentielle. Les musiciens autodidactes, tout 

comme les enfants de D®mos dôailleurs, ont un seul groupe avec lequel ils entretiennent 

une relation exclusive et où on va trouver une forte personnalisation des liens. A ce titre, 

la fréquentation des copains via lôactivit® compte autant que lôactivit® elle-même puisque 

rappelons-le, ces musiciens ®rigent leur rapport ¨ la musique en termes dôutilit® sociale 

et trouvent un sens ¨ leur activit® ¨ partir dôun cadre plut¹t collectif. ç Les autodidactes 

ne sont, en quelque sorte, pas ensemble pour faire de la musique, ils font de la musique 

pour être ensemble » (Deslyper, 2018, p74), traduisant le fait que la pratique musicale 

nôest pas une finalit® en soi mais permet de répondre à des finalités immédiates ou extra-

musicales (sociabilit®, d®tente). Ce type de rapport ¨ la musique nôest pas absent dans la 

relation musicale entretenue par les apprentis-musiciens de Démos puisque les enfants 

par lôinterm®diaire du mode de formation proposé (sôaxant sur lôoralit®) d®veloppent un 

savoir pratique, plutôt soumis à leur goût dôauditeur (la m®morisation des morceaux par 

exemple traduit ce rapport) mais aussi à la dynamique du groupe dans lequel ils 

sôins¯rent. Cette fonction de sociabilité est nettement présente dans lôexp®rience des 

enfants et vient tout comme dans le cas des musiciens autodidactes façonner leur rapport 

à la pratique. Néanmoins, les enfants sont pris à la différence des seconds dans un cadre 

institutionnel (dont le contour d®pend des modes dôappropriation par les acteurs) qui 

peut peu ou prou nous amener à rapprocher ce mode de formation de celui des écoles de 

musique. Quel est alors le rapport à la pratique musicale dans les écoles de musique ? 

En quoi se distingue-t-il du premier ? 

La logique dôapprentissage dispensée dans les écoles de musique cherche à rompre avec 

une approche fonctionnelle de lôactivit® o½ on inculque aux ®l¯ves la mani¯re dont il faut 

« savoir travailler è, côest-à-dire, en détenant un autre rapport à ce qui est joué. Le 

morceau doit en quelque sorte constituer sa propre fin. La question de lôutilit® sociale, 

du rapport fonctionnel ¨ la pratique nôest en ce sens plus accr®dit®e dans lô®cole de 

musique où les élèves doivent prêter attention au morceau lui-m°me, plus quô¨ la 

possibilit® de pouvoir se divertir par lôinterm®diaire de leur apprentissage (le style 

éducatif pouvant varier selon les écoles de musique). Il sôagit de travailler non pas 

seulement par envie mais aussi par obligation. Les professionnels transmettent ainsi dans 

leur mode de formation des sortes de cat®gories de jugement autour du sens de lôeffort, 
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de lôabn®gation. Les r®p®titions journali¯res sont indispensables, il nôest pas question 

dô®voquer un pr®tendu talent musical mais bien de valoriser le travail pour pouvoir 

progresser. Ces catégories de jugement ne sont pas absentes dans le projet que nous 

suivons et où on va trouver dans les discours énoncés auprès des enfants mais aussi entre 

les enfants eux-mêmes ces mêmes prérogatives. 

« Tu sais Tom, moi je fais de la  musique depuis tr¯s longtemps maintenant. Jõavais huit ans 

quand jõai commenc®. Je nõai pas appris comme a en claquant des doigts, mon p¯re tous les 

soirs me faisait r®p®ter. Il faut travailler pour pouvoir sõam®liorer, ce nõest pas avec deux 

ateliers par semaine quõon peut apprendre ¨ jouer parfaitement. A la maison, il faut r®p®ter, 

répéter  », intervenant Démos pendant un atelier.  

« Olivia elle est forte à la musique  ! Elle sait faire Pirates des Caraïbes  !  

Enquêtrice  : Ah ouais, elle est forte ? 

Oui chez elle, elle a dit quõelle fait tous les exercices que G®rard donne. Il a dit que si on 

veut jouer comme Olivia, il faut sõentrainer sinon on reste nul.  

Et toi, tu tõentraines ?  

Bah des fois oui, des fois noné Jõoublie le cahier de devoirs (rires)  » Liam, 9 ans.    

 Lôinstitution tout comme les écoles de musique cherchent par-là à développer une forme 

« dôauto-surveillance » chez les élèves même si cette exigence est beaucoup moins 

prégnante dans le projet que nous suivons, pour la simple et bonne raison, que les enfants 

se situent encore dans un rapport qui est fonctionnel à la pratique. Ce passage à un 

rapport formel ¨ lôinstrument et quôon retrouve dans les ®coles de musique nôest pas 

encore acté, on y trouve seulement des bribes. Néanmoins, il est important de pouvoir le 

penser dans le sens où les enfants de Démos vont suite à leur trois années dôapprentissage 

intégrer une école de musique, qui comme nous avons pu le voir, ne propose pas le même 

mode de formation et expose de ce fait à une expérience individuelle, musicale 

différente.  

Globalement, on peut dire que la pédagogie du projet Démos est hybride puisque 

cherchant dôune part ¨ rompre avec un enseignement musical traditionnel (non oralis®) 

et dôautre part ¨ offrir aux enfants un cadre dôapprentissage se rapprochant par la 

diffusion de certaines valeurs dôun rapport plus formel ¨ la pratique. Toutefois, les 

enfants construisent leur exp®rience essentiellement ¨ partir dôun savoir pratique 

développé « dans et par è lôatelier o½ le collectif tend à prendre une place aussi 

importante (voire plus importante) que lôactivit® elle-même. Seulement, les intervenants 
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de Démos qui suivent tous le mode de formation décrit plus haut sont assez libres quant 

¨ leur mani¯re de faire, aux outils quôils souhaitent employer. Comment prend place 

cette apparente liberté ? De quelle manière modifie-t-elle le cadre dôapprentissage ?  

1.2 Une pédagogie originale aux modes dõappropriation  divers.  

Suite à la description faite de la pédagogie Démos, mode de formation hybride, il est 

important de se questionner sur les formes dôapprentissages existantes. En effet, si la 

Philharmonie de Paris (superviseur du projet) se pose comme formateur principal des 

intervenants Démos, il est à noter que ceux-ci disposent dôune marge de liberté quant à 

la mise en forme, à la structure de leurs ateliers : les outils et le temps sont modulés par 

les musiciens. Bien sûr, des exigences et principes pédagogiques existent et permettent 

de poser un socle dôapprentissage commun dans ce projet territorial. La question de 

lôoralit®, le passage ¨ lô®crit en seconde ann®e ou encore lôapprentissage de trois 

morceaux imposés (le Boléro de Ravel, Le Menuet de Lully et Youkali), rythment la vie 

dans les ateliers. Dôailleurs, la question du rythme de travail est centrale pour les équipes 

mais aussi pour les enfants qui ont des bases à devoir présenter toutes les six semaines 

lors des réunions en orchestre (Tutti). Seulement, en dehors de ces exigences, il est à 

signaler quôil existe une sorte de flou « institutionnel » sur lequel les intervenants 

peuvent sôappuyer pour modeler leur propre cadre dôapprentissage. Ce cadre éducatif est 

le fruit de logiques sociales et modes dôappropriation divers du projet qui sont 

notamment fonction des dynamiques collectives (difficultés des enfants, événements 

ext®rieursé) et ®galement de la conception que peut se faire lôintervenant de 

lôapprentissage musical. 

Nous avons choisi de donner à voir cette pluralité éducative chez les groupes Démos en 

partant de trois dimensions structurelles. Ces dimensions ont émergé suite à 

lôobservation effectu®e dans les ateliers ainsi quôavec les conversations ayant pris place 

avec les enfants et encadrants de chaque groupe. Elles seront à la base de notre analyse 

de lôexp®rience enfantine. Premièrement, sôarticule autour de la premi¯re dimension la 

question de la « forme de lôatelier », de sa structure. Nous entendons voir au travers de 

ces principes structurels lôensemble des r¯gles de fonctionnement propre ¨ chaque 

atelier : le bonjour en arrivant, le fait de devoir jeter ou non son chewing-gum, la position 

corporelle sont autant de choses sur lesquelles nous pouvons nous appuyer. Ces règles 

peuvent être plus ou moins souples, plus ou moins négociées/imposées avec le groupe 

dôenfants. Elles structurent en ce sens la vie collective, la « micro-vie sociale » dans 



Etude Démos 2018  

 60  

chaque atelier. Le temps est également une donnée structurelle à prendre en 

considération pour poser les jalons de forme éducative. Les ateliers durent tous entre 1 

heure 30 et 2 heures mais peuvent pourtant prendre des formes disparates dôun point de 

vue temporel : la place laiss®e au temps de pause entre enfants, au temps dôapprentissage 

mais aussi aux moments plus informels donnent à voir des structurations spécifiques 

(nous le développerons lors de notre analyse). Lôextrait de terrain suivant men® avec 

Julie, 9 ans, revient sur cette importance du fonctionnement quant à la forme des ateliers :  

 « Enquêtrice  : Julie tu peux mõexpliquer un peu comment a se passe lõatelier ? Vous faites 

quoi  le lundi quand vous arrivez par exemple  ?  

Euhé Bah Catherine elle vient nous prendre ¨ lõ®cole parce que nous on est pas trop ¨ c¹t® 

alors elle vient nous chercher pour faire le chemin. Il y a moi, Olivia, Noamé Ah je te dis 

pas Noam il fait plein de bêtises sur la route, il nõarr°te pas de parler, tout le temps !  

Ah bon ? Il parle beaucoup Noam  ?  

Ouais trop  ! Catherine dit quõil est pire quõune fille ! (rires)  

Et quand vous arrivez à la salle, ça se  passe comment  ?  

On doit poser les affaires et sortir lõinstrument pour que Gérard il accorde.  

Tu ne fais pas plein de bisous à Gérard avant  ?  

Ah si, si  ! Je fais un bisou fort pour lõemb°ter. Il dit arr°te je vais mourir (rires).  

Et tu poses où tes affaires ?  

Bah sur notre table  !  Mais on  doit faire attention parce quõon prend le gouter, il faut pas en 

mettre sur le violon quand même. Apres faut laver les mains. La dernière fois Léo il nõa pas 

lav® ses mains avant dõaller dans la salle. Il avait plein de chocolat et il en a mis sur son 

violon. G®rard il lõa disput®. Beurk ! »  

La petite fille pour faire vite, sait tr¯s bien situer les temps dans lôatelier et les r¯gles ¨ 

suivre : se laver les mains, poser ses affaires, dire bonjour à Gérard sont des principes 

collectifs que les enfants de lôatelier connaissent et mettent en îuvre. Seulement, ces 

principes ne prennent pas la même forme partout.  

Deuxièmement, la question des exigences normatives est essentielle pour entendre les 

modes dôappropriation dans les ateliers. Elles relèvent entres autres de la conception des 

intervenants quant à ce que doit être un « bon » apprentissage musical (les référents 

sociaux sont peu conviés sur cet aspect). Sur ce point, les attentes dans les ateliers 

diffèrent et donnent à voir des formes éducatives spécifiques. Autrement dit, ce sont les 

valeurs et normes qui structurent les méthodes pédagogiques des intervenants à 

destination des groupes dôenfants. Ces normes sont bien s¾r plus ou moins bien reçues 
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par les jeunes individus. Les encadrants peuvent ainsi sôaxer sur des principes tels que 

la cr®ativit®, lôautonomie, la discipline, le respect des autres etc, en fonction de ce quôils 

consid¯rent °tre central pour le processus dôapprentissage musical. Revenons pour 

clarifier notre propos quant à cette seconde dimension sur une situation dôapprentissage 

¨ laquelle nous avons pu assister lors dôun atelier :  

Les enfants de lõatelier se r®unissent en orchestre, dans la salle commune, pour mettre en 

pratique ce quõils ont appris en petits groupes. Les violoncelles se sont isolés une vingtaine 

de minutes des violons pour répéter la base 2 du Boléro avec Jessica, la seconde intervenante 

musicale. Le petit groupe  commence à jouer  mais ne semble pas être en accord avec les 

violons. Lõintervenant permanent sõadresse alors à eux :  

« Les garons, ce nõest pas possible comme a ! Vous devez apprendre à être autonome  et 

jouer sans Jessica. Ce nõest pas parce que vous nõ°tes que quatre que cõest diff®rent. Vous 

savez quõon a des r¯gles, cõest le chef dõorchestre quõil faut regarder, pas le musicien. Là je 

vous vois, vous parlez ensemble pendant quõon joueé Vous connaissez les r¯gles 

maintenant, je ne peux pas vous les répéter à chaque fois, on est un gros groupe. Maintenant 

cõest ¨ vous dõapprendre ¨ faire les choses seuls. Pour ça il faut répéter à la maison sinon 

vous nõavancerez pas au même rythme que les autres.  » Karine, intervenante de Démos.   

La musicienne dans la situation suivante donne à voir les règles de fonctionnement du 

collectif mais aussi dôune certaine mani¯re ses propres exigences quant à sa conception 

de lô®ducation musicale: lôautonomie, le sens de lôeffort, le travail de groupe sont des 

principes qui doivent guider lôapprentissage en atelier. Avec ces normes éducatives à 

lôinstar dôautres, lôatelier vient l¨ encore prendre une forme distinctive.  

Troisièmement, nous souhaitons mettre en valeur lôaspect relationnel de la structuration 

des ateliers. En effet, les relations entre les intervenants (sociaux et musicaux), entre les 

enfants ou encore entre encadrants et familles confèrent aux ateliers certaines 

particularités de fonctionnement. Ces relations dans ce cadre peuvent être formelles, 

personnalisées, régulées etc, ce qui influence bien entendu les dynamiques internes. Les 

intervenants qui ont fait le choix de personnaliser leurs contacts avec les enfants et 

familles de lôatelier, en partageant avec eux des temps hors Démos par exemple 

(événement communal ext®rieur, ®change des num®ros de t®l®phone, cr®ation dôune 

page Facebook communeé), sôappuient sur cette proximité pour maintenir une forme 

de cohésion de groupe et un partage communicationnel simplifié avec les familles. 

Dôautres intervenants sôapproprient de mani¯re diff®renci®e cet aspect relationnel de 

lôexp®rience D®mos. L¨ encore, servons-nous dôune situation vécue en atelier pour 

mettre au jour cette ultime dimension de la structuration des collectifs :  
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Nous venons dõarriver ¨ lõatelier, quand nous nous apercevons de lõabsence de plus de quatre 

enfants du groupe. Les intervenants semblent préoccupés p ar cet absentéisme et proposent 

un temps au collectif pour discuter de la situation  :  

Que se passe-t-il  ? On arrive et on voit que quatre personnes sur douze  ne sont pas là. Vous 

savez ce qui se passe ? Gabriel, intervenant de Démos.  (Les intervenants savent que les 

enfants sont très proches entre eux)  

« Bah Lilou elle est malade, elle est pas venue ¨ lõ®cole aujourdõhui. Et Karim, il sõest battu 

ce matin avec Nathan dans la cour, là il est chez lui mais il ne sort  pas parce que Nathan il 

est devant chez lui avec ses potes.  » Maxime , 10 ans. [é] Apr¯s ces explications du collectif, 

le musicien reprend alors  :  

« Vous savez que depuis tous les conflits quõon a pu avoir dans le groupe, on a dit quõon 

devait parler de tout. Quand vous laissez la situation comme ça avec plein de non -dits, ça 

ne va pas. Aujourdõhui r®sultat, on ne peut pas revoir les bases pour le Tutti. Là Nina 

(référente social e) est allée chercher les autres chez eux pour savoir ce qui se passe  ». 

Brièvement, on peut dire que ce moment collectif met en lumi¯re lôimportance de 

lôaspect relationnel dans la structuration de lôatelier. Ici, les intervenants ont d®cid® 

dôaccorder une nette importance dans les relations avec les enfants. La question de la 

confiance est essentielle dans ce groupe avec des encadrants qui se basent sur les contacts 

entre enfants pour penser la dynamique interne.   

Pour synthétiser notre analyse, nous avons élaboré le schéma qui suit, et qui revient sur 

les trois dimensions développées durant ce point, celles-ci sont interdépendantes. Il met 

en avant le fait que la pédagogie Démos peut donner lieu à des formes éducatives 

disparates orientant tr¯s largement les exp®riences collectives. Dôailleurs, quelles sont 

ces formes ? Que nous disent-elles quant aux expériences des enfants ?  

 

2-Des « formes  » éducatives  multiples  : penser les expériences enfantines.  

Le cadre institutionnel, la composition de groupe, comme nous avons pu lôobserver, sont 

des éléments structurants pour entendre les expériences enfantines dans le dispositif. 

Forme des 
ateliers 

Exigences 
normatives 

Relations inter -
personnelles 

Pédagogie hybride  : Mise en ïuvre et 

Appropriation  
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Elles les mod¯lent dôune certaine mani¯re. Modelage que nous avons d®cid® de nommer, 

« forme éducative è, en tant quôelle donne ¨ voir des spectres dôexp®riences sôarticulant 

autour de divers facteurs. A partir de notre travail de terrain, nous donnerons à voir trois 

« formes éducatives », dites idéales-typiques, de lôexp®rience des jeunes individus dans 

le projet. Ces formes ne donnent aucunement à voir un classement, une hiérarchie des 

expériences enfantines mais proposent de mettre en lumière la diversité de celles-ci.20   

2.1 La forme « scolaire » : entre stabilité et positionnement complexe dans le groupe. 

Ce premier cadre de socialisation a retenu notre attention de par ses particularités 

internes mais aussi en tant quôil vient dessiner des exp®riences collectives spécifiques 

dans le groupe. En nous référant à la pédagogie employée, à la composition sociale de 

lôatelier, est venue ®merger lôid®e dôune ç forme scolaire » : les pratiques, le 

fonctionnement commun donnant à voir une certaine reproduction de la logique 

existante au sein de lôinstitution scolaire. Expliquons-nous. Comme dit plus haut, les 

intervenants de Démos sont libres quant aux outils, à la mise en îuvre pratique de leur 

atelier. Ils peuvent en fonction du groupe qui est le leur choisir de favoriser ou non 

certaines pratiques éducatives à destination des socialisés. Nous modèleront cet aspect à 

partir des éléments structuraux posés en amont (voir schéma) : la forme des ateliers, les 

exigences normatives ainsi que les relations interpersonnelles seront examinées pour 

rendre compte de cette première forme éducative.  

¶ La forme de lõatelier  

Le fonctionnement du groupe est fortement cadré. Les règles de vie mais aussi 

dôapprentissage ont ®t® pos®es par les encadrants d¯s le d®but du projet et nôont pas ®t® 

négociées avec les enfants : la politesse, les déplacements internes, le silence, le respect 

du r¹le de lôadulte sont des ®l®ments sur lesquels les intervenants insistent en 

permanence avec le groupe.  Ce cadre strict mais stable renvoie par de nombreux aspects 

¨ des r¯gles, des codes que les enfants suivent dans leur propre ®cole. Ils en ont dôailleurs 

conscience :  

« Morgane faut aller jeter ton chewi ng-gum, tu vas te faire disputer par Karine 

(intervenante) sinon.  On a pas le droit. (Lila  en chuchotant ¨ lõenqu°trice)  

Enquêtrice  : Ah oui  ? On nõa pas le droit de manger du chewing-gum ?  

Non on nõa pas le droit ¨ la musique. A lõ®cole aussi, la derni¯re fois, Vivian avait  

ramené plein de bonbons, la maî tresse elle lui a tout pris.  

                                                     
20Nous avons souhait® garantir lôanonymat de chaque atelier et des individus y participant. Ainsi, le nom 

dôaucune commune ne sera divulgu®. Ces exp®riences peuvent se retrouver ailleurs.  
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Ah je vais aller jeter le mien alors sinon Karine, elle va me confisquer mon paquet 

aussi (rires)  ».  

 

La petite Lila a intériorisé la règle collective et vient même nous la rappeler de manière 

discrète. Cette situation aussi amusante fut-elle pour nous est très instructive et met en 

lumi¯re la facult® des enfants ¨ sôapproprier les r¯gles et ¨ pouvoir faire le lien avec des 

situations quôils ont pu vivre dans un autre moment dôapprentissage.  

Les enfants sont en pleine répétition quand Ahmed,  un des enfants du groupe,  

interpelle les intervenants pour poser une question. Le musicien refuse de lui 

r®pondre et lõinterroge :  

« Tu nõas pas oubli® quelque chose Ahmed ?  

Non jõai dit sõil te plaité (Lõenfant prend un air interrogatif)   

Depuis quand on interpelle les personnes comme ça sans lever la main. Si vous faites 

tous a, on ne sõentendra plus. A lõ®cole, quand tu poses une question ¨ ta maitresse, 

quõest-ce que tu fais ?  

[Silence]  

On lève la main . » 

 

L¨ encore, cette situation est r®v®latrice quant ¨ cette forme ®ducative qui sôappuie 

fortement sur les logiques scolaires pour pouvoir fonctionner. Lever la main, pratique 

typique de lô®cole, en est une illustration. Elle permet de maîtriser les échanges mais 

aussi dans le cas de lôatelier dôapprendre ¨ lôenfant ¨ sôautocontr¹ler (et ®viter par la 

même le brouhaha). Ahmed, enfant considéré comme « peu attentif » par ses 

intervenants, est r®guli¯rement rappel® ¨ lôordre pour respecter les règles collectives. 

Néanmoins, tous ne sont pas prédisposés à pouvoir se conformer à un tel fonctionnement 

de groupe demandant entre autres dôadopter des conduites valorisées à lô®cole : écoute, 

patience, ob®issanceé Ahmed, enfant diagnostiqué hyperactif, peine à répondre à ces 

attentes ®ducatives non pas par ce quôil refuse mais bien parce quôil est ®loign® de ces 

codes. Gorges Lapassade21 lors de son étude sur la vie scolaire a pu aborder cet aspect 

en mettant en avant le fait que chaque enfant représentant en quelque sorte une entité 

sociale, se voit confronter aux règles collectives, aux normes institu®es par lôencadrant 

ainsi quô¨ la d®finition dôune situation éducative dont il est plus ou moins distant en 

fonction de son propre univers social. Le cas du petit garçon peut être interprété de cette 

façon.  

A contrario, on remarque que les autres enfants du groupe, majoritairement des filles, 

trouvent plus de facilité à intérioriser ces r¯gles. Elles sont dôailleurs les moins 

                                                     
21 Georges Lapassade, Microsociologie de la vie scolaire, Antropos. 1998.  
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réfractaires pendant les ateliers (le fait que le collectif fonctionne de la sorte est 

conditionné par cette donnée). De nombreux sociologues comme Court ou Montandon, 

notent elles aussi des différences en fonction du genre, les filles étant dans les univers 

scolaires par exemple davantage dans une stratégie de conformisme. Cette même logique 

de genre existe dans les ateliers à dominante féminine.  

De même, cette « scolarisation » des moments musicaux se retrouve dans la structuration 

temporelle de lôatelier. Les temps dôapprentissage, au sens strict, sont pos®s en amont 

par les encadrants et pr®dominent. Le groupe dispose dôune pause dôenviron 10 minutes 

après une heure de travail en orchestre. Les temps de pause sont eux intéressants car 

semblables aux moments de d®tente ¨ lô®cole : les enfants peuvent jouer, se retrouver 

sous une surveillance adulte moindre (les intervenants sont spatialement ®loign®s dôeux). 

Dôailleurs, les jeunes individus appellent ces moments ç les récréations », faisant ainsi 

r®f®rence au temps quôils passent ¨ lô®cole. Lôextrait de terrain suivant revient sur ce 

temps spécifique que représente la pause pour les enfants, qui disposent de leurs propres 

moments, de leurs propres r¯gles pour jouer, bien quôencadr®s par les intervenants :  

 

Nous sommes r®unies depuis plus dõune heure dans la salle pour travailler les morceaux en groupe. 

Les enfan ts viennent de terminer la dernière base du Lully quand Karine les autorise à partir en pause 

dans lõautre salle. Les enfants se pressent de d®poser leur instrument ¨ terre et partent par petit 

groupe pour rejoindre le second espace qui est à «eux  » et où ils peuvent sans se soucier des règles 

prendre place. Les intervenants sont eux restés dans la première salle et ont pris soin de laisser la 

porte entrouverte. Les jeunes qui se sont habitu®s ¨ ma pr®sence mõautorisent ¨ entrer dans cet espace 

et savent qu e je ne divulguerais pas leurs petites bêtises ou les gros mots que Karine ne veut surtout 

pas entendre.  Jõobserve les petits groupes all®s et venir, ceux-ci sont fortement marqués par le genre. 

Les r¯gles valables pendant lõatelier ne sont plus vraiment de mise.   

Les garons sont dans un coin de lõespace et sõamusent ¨ lancer le plus loin possible une sorte de craie, 

quõils ont trouv® ¨ lõext®rieur. Ils se bousculent et me demande dõarbitrer ce petit combat de coq. Les 

filles quant à elles sont en cercle  et font des jeux avec les mains. A un moment, Perrine se met à 

pousser Lilia qui semble avoir triché pendant le concours improvisé. Les deux petites filles en viennent 

m°me aux mains. Cette dispute est stopp®e par lõarriv®e des intervenants (le groupe f®minin se 

disperse et personne ne fait attention à ce qui vient de se passer), vena nt mettre fin à la pause.  Lilia  

me lance un regard et me demande de ne rien dire tout bas pour ne pas se faire disputer.  
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¶ Les exigences normatives   

Ces exigences qui sont essentiellement port®es par le musicien de lôatelier renvoient 

entre autres aux valeurs ®ducatives de lôintervenant mais aussi ¨ la conception que celui-

ci se fait de lôapprentissage musical. Sur ce point, ces exigences ne sont pas en d®calage 

avec le fonctionnement interne du groupe et viennent m°me lô®clairer. Le cadre 

« scolaire è pos® cimente une conception ®ducative plut¹t port®e vers lôexcellence 

musicale o½ la discipline de travail, lôeffort doit guider les comportements des enfants 

(lô®cole dôailleurs valorise ces normes) et orientent de ce fait leurs expériences. Ces 

normes se matérialisent notamment dans le suivi fortement soutenu, qui est fait auprès 

des enfants. Ainsi, les enfants ont ce quôils appellent eux-mêmes « un cahier de devoirs » 

(le lexique est important et diff¯re dôune forme ¨ une autre) où ils notent les exercices, 

les chants, les ®l®ments ¨ revoir personnellement ¨ la maisoné De plus, une feuille de 

suivi du travail effectué par « lô®l¯ve è permet dôavoir un regard sur le temps accord® ¨ 

la maison pour répéter (voir annexe 4). « Côest pour voir si on a travaillé parce que des 

fois on sait pas faire un truc alors il faut le faire à la maison pour pas faire mal à la 

musique. Côest pour °tre plus fort ». Olivier, 9 ans.  

Bien que très scolaire, cet outil permet aux familles et aux enfants dôavoir un 

encadrement auxquels ils sont plus ou moins « habitués » (certaines familles se sentent 

éloignées quant à ces pratiques) et aux enfants de se situer entre eux. Tout comme à 

lô®cole, il y a ceux qui sont ç forts » et « ceux qui sont à la traîne », ces catégories 

utilisées par enfants et intervenants orientent fortement les expériences collectives en 

tant que les « camarades sont comme des miroirs è lors de lôapprentissage musical 

(Montandon, 1997, p123). Les relations sont dôailleurs construites par ces normes 

éducatives, la pédagogie employée mais également par la structure interne au groupe.  

¶ Les relations interpersonnelles  

Les enfants du groupe se connaissent peu, faisant partie dô®coles, de quartiers disparates. 

Cette donnée sociale en apparence anodine est essentielle pour entendre ce qui joue dans 

les relations entre enfants dans ce collectif, en tant que ceux-ci ont appris à se connaître, 

à se placer sans avoir connaissance des situations de chacun en amont. Des microgroupes 

sont alors venus se former en fonction de différents critères : le genre, la « réputation » 

de lôenfant, son niveau musicalé Nous nous attarderons sur le dernier point en tant quôil 

découle des pratiques éducatives décrites plus haut. En posant des règles strictes, des 

normes rappelant les logiques scolaires, les enfants sont entrés dans une forme de 
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comp®tition interne o½ il sôagit pour eux « dô°tre le plus fort possible ». Dôailleurs, le 

meilleur de la s®ance est nomm® ¨ chaque fin dôatelier par lôintervenant et est 

récompensé par des images ou des points (ce qui est spécifique à cette forme). Cette 

dynamique donne à voir des relations enfantines marquées par cette forme éducative, les 

enfants nô®tant pas insensibles au cadre institutionnel. Dôailleurs, Montandon lors de son 

étude autour des émotions des enfants avaient pu mettre en valeur le fait que les jeunes 

individus nôignoraient pas lôentreprise ®ducative prenant place autour dôeux. Le sens de 

la compétition était de ce point de vue largement appréhendé par les enfants :  

« Rémi, il est pas très fort, il se trompe tout le temps dans les notes quand il j oue. Il se 

fait toujours disputer  en plus.  Luc, 8 ans .   

Enquêtrice  : Ah bon mais cõest ton copain quand m°me R®mi ?  

Oui pas trop, des fois je joue avec, il a  des cartes que jõaime bien. Quand on joue je reste 

avec Tom, il est trop fort lui.  » 

Les enfants à ce titre créent leurs relations en fonction de catégories préétablies (comme 

le fait dô°tre fort, dô°tre appr®ci® des intervenantsé). Inévitablement, des individus, 

comme dans tout groupe social, se trouvent alors « exclus ». Ce sont, dans le cas de cette 

forme éducative, les enfants qui sont « à la traîne » et qui peinent à suivre le rythme 

collectif. Ces enfants sont ceux qui ont le plus de mal à intérioriser les normes plutôt 

« scolaires è et qui sont dôun point de vue social moins bien dot®s que les autres. On 

observe ainsi que la configuration sociale mais aussi le cadre institutionnel posé peut 

orienter et vient modeler les expériences enfantines dans un même projet. Cette première 

forme éducative en est un exemple.  

Cette symétrie avec lôunivers scolaire est intéressante et oriente significativement 

lôexp®rience musicale des enfants. La forme ç scolaire » conditionne certains 

comportements et faons dôapprendre. Pour synth®tiser le travail effectu® autour de cette 

forme éducative, nous avons fait le choix de répertorier dans le tableau suivant les 

éléments matérialisant le vécu collectif dans cet atelier.  

Caractéristiques de la forme 

éducative 

Caractéristiques du groupe Expérience collective 

Décryptage   

-Règles collectives strictes qui se 

calquent ¨ celles de lô®cole  

-Rythme soutenu  

-Fort suivi du groupe avec différents 

outils  

-Groupe quasi-exclusivement féminin 

(degré de conformisme et acceptation 

des règles plus grande)  

-Faible connaissance des enfants entre 

eux (formation de nouveaux groupes 

Les principes pédagogiques permettent 

aux enfants de prendre place dans un 

groupe stable où les logiques scolaires, 

quôils connaissent, sont quasiment 

reproduites. Cette forme éducative 

donne des repères aux enfants même si 



Etude Démos 2018  

 68  

-Stratégies éducatives axées sur la 

discipline et lôeffort 

-Pratiques compétitives en interne  

 

 

amicaux facilitant les pratiques 

compétitives) 

-Situation sociale diverse avec des 

enfants moins dotés et ópeu suivisô par 

la famille (placement dans le groupe 

plus complexe).   

les individus les plus éloignés de ces 

normes peinent à se placer dans le 

collectif.  

Stabilité et positionnement complexe 

 

2.2 La forme créative : le support artistique comme rouage du collectif.  

Ce second cadre de socialisation par ses spécificités, ses règles internes modèle 

®galement les exp®riences collectives dans le projet social et musical D®mos. Il ne sôagit 

pas, une nouvelle fois, de venir comparer cette forme éducative à la première dans une 

visée hiérarchique, mais bien de mettre au jour la diversité du vécu enfantin. Là encore, 

nous partirons des trois dimensions posées plus haut pour penser cet aspect : la forme de 

lôatelier, les exigences normatives et les relations internes.  

¶ La forme de lõatelier  

Le choix pédagogique qui a été fait dans cette seconde forme éducative est assez 

particulier et est le fruit dôune n®gociation avec le groupe dôenfants. En effet, les 

intervenants étaient arrivés tout comme dans le premier cas avec des règles pré-dictées, 

sans participation enfantine, et qui nôoffraient au final que peu de possibilités quant à 

une éventuelle sortie de cadre. Seulement, le manque de réceptivité des jeunes individus, 

leur « rejet è des r¯gles scolaires (l¨ encore la composition sociale du groupe nôest pas 

sans intérêt, la situation genrée et sociale des enfants nôest pas la m°me que dans le 

première forme), a conduit les encadrants à consulter le collectif pour co-construire des 

règles qui soient en accord avec une certaine dynamique interne. Les règles de 

fonctionnement sont dans cette forme éducative plus « souples è, non pas parce quôelles 

sont inexistantes, mais parce quôelles prennent une coloration quelque peu différente de 

la premi¯re. On sôaxe beaucoup moins, dans le cadre de socialisation pr®sent, sur des 

questions liées à la rigueur, au travail mais davantage sur des principes posés 

collectivement avec et par les enfants : respect, solidarité guident ainsi les conduites 

enfantines. Les intervenants prêtent notamment attention aux moqueries, aux ressentis 

des enfants plus quôaux aspects musicaux, quôon avait pu d®celer dans la premi¯re forme 

éducative. Les enfants à titre illustratif en arrivant disent bonjour aux intervenants mais 

®galement ¨ leurs camarades, sôils nôont pas eu la possibilit® de les voir auparavant. La 

coh®sion de groupe est un ®l®ment cl® dans le fonctionnement de lôatelier. Revenons 

dôailleurs, sur une discussion men®e avec Nina, pendant une séance et qui met en valeur 

ces r¯gles que lôon pourrait qualifier de ç relationnelles » : 
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Nous sommes avec Nina, Sabrina et Sarah et les suivons pour répéter un morceau. Les 

autres enfants constituent eux -aussi des microgroupes séparés spatialemen t dans la salle. 

Les filles papotent et chacune montre aux autres la manière de pouvoir trouver la note sur 

lõinstrument. Elles observent les autres groupes pour ç tricher  è et sõattardent plus 

longuement sur Eric, un garçon du groupe (ayant une apparence « négligée »). Je les 

interroge quant ¨ ce quõelles pensent :  

« Enquêtrice  : Vous trichez sur Eric  ?  

Nina  : Oh nan jamais  ! Je lõaime pas, il mõ®nerve trop Eric.  

Sabrina  : Ouais on lõaime pas, m°me ¨ lõ®cole, il emb°te toujours Nina. Une fois même, ils 

ont failli  se battre à deux  !  

Ah oui  ? Dans lõatelier ?  

Nina  : Nan parce que Gabriel (intervenant) il ne veut  pas quõon ait des embrouilles. Il a dit 

que m°me si on sõaime pas, on se parle pas.  

Sarah  : Ouais en fait  ils doivent pas se calculer. Sõil lõa cherche, il faut le dire pour quõon 

parle tous ensemble.   

Vous en parlez tous ensemble ? Comment ça ?  

Nina  : Bah depuis que Ken et Pablo ils se  sont battusé Bah maintenant d¯s quõon a un 

problème, on fait un truc tous en rond pour parler de ce qui va pa s. »  

 

Dans le cas présent, Eric et Nina, qui se trouvent tous deux dans le même groupe, doivent 

apprendre à « ne pas se calculer » afin de respecter les impératifs collectifs. Cette 

situation est intéressante en tant que les relations entre enfants sont également traversées 

par des rivalités de statuts et rapports de domination, pouvant dôapr¯s Montandon avoir 

trait ¨ des formes de hi®rarchisation li®es au sexe, au physique, ¨ la scolarit®é Or, Eric 

ne dispose pas dôapr¯s ses camarades des « bons » attributs car mauvais ¨ lô®cole, ¨ la 

musique et pas vraiment « tendance ». Il est socialement éloigné de ses pairs et les 

enfants nôy sont pas insensibles. Seulement, le groupe qui se meut autour dôune 

dynamique relationnelle à intégrer certaines règles.   

 Ces règles relationnelles structurent le fonctionnement du collectif mais aussi la manière 

dont prennent place temporellement les séances musicales. Là encore, les principes 

semblent plus flottants, avec des temps qui ne sont pas fixés par les encadrants mais qui 

dépendent fortement de la dynamique collective. Dans le cas de conflits entre enfants 

par exemple, les intervenants préfèrent un temps de discussion collectif même si celui-

ci peut empi®ter sur le moment de r®p®tition. A ce titre, les moments dôapprentissage au 

sens strict, les temps collectifs de discussion mais aussi les périodes spécifiquement 

consacrées à la création entre enfants alternent, laissant apparaître une régulation 

temporelle différente ayant un effet sur les expériences musicales. 
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Ici, les jeunes savent pouvoir sôapproprier certains temps. Le fait par exemple de les 

amener à se réunir lors de temps de création donne à voir des expériences collectives 

spécifiques dans le sens où le groupe se réunit en fonction de pratiques communes.  

 

¶ Les exigences normatives   

De même, les exigences éducatives portées par les encadrants dépendent étroitement de 

la forme de lôatelier. En cherchant ¨ favoriser comme côest le cas ici, la coh®sion de 

groupe et les pratiques cr®atives des enfants, les intervenants portent des normes quôon 

pourrait lier aux principes de lô®ducation populaire, au sens où, la pratique musicale sert 

avant tout ¨ lô®panouissement collectif du groupe, ¨ lôexpressivit®22. Ces normes 

modèlent bien entendu les expériences enfantines dans le projet où la place du groupe 

semble déterminante. Ainsi, les enfants lorsquôon leur pose la question disent pr®f®rer 

dans la musique le fait de pouvoir faire leurs propres compositions « pour pouvoir 

montrer aux autres è ce quôils ont fait. « Moi jôaime bien aller à la musique parce que 

quand on est tous ensemble, je fais mes compositions. Je me mets toujours avec Nordine, 

on rigole trop bien ! La dernière fois, on avait fait un truc qui déchire. Nordine il était 

venu chez moi, on a regardé sur YouTube pour trouver Pirates des Caraibes. Même 

Gabriel (intervenant Démos) il  a dit : ouais là vous avez bien travaillé les gars ». La 

question du travail à la maison est intéressante dans le sens où les intervenants 

conform®ment aux normes cit®es plus haut nôimposent aucun exercice aux enfants mais 

                                                     
22 Collectif EPTS. « Education populaire et transformation sociale », Vie sociale, p123-136. 2009.  

Les enfants viennent de sortir de classe quand nous arrivons, accompagnés des intervenants. 

Le groupe semble agité. Les garçons se bousculent et chahutent gentiment. Chacun prend 

ensuite place autour du cercle préconstru it par les encadrants. Le collectif  prend un temps pour 

discuter et décider de la programmation de la séance. Les intervena nts proposent alors aux 

jeunes de se prendre un moment pour répéter et de se laisser un temps plus libre pour   « créer » 

des morceaux. Les enfants semblent satisfaits d e ce planning et se mettent à travailler. Vient 

alors le moment de se réunir pour le  temps de création, Gabriel, musicien de Démos,  laissant 

la liberté aux enfants de se constituer en microgroupes pour répéter.  

Chaque groupe prend forme et se sépare dans une ambiance assez joviale, les jeunes individus 

appréciant ces moments entre enfants. Les groupes se choisissent tous un nom et élaborent 

leur propre morceau pour le présenter en micro -concert :  

« Les filles  : Cõest nous les premi¯res pour le concert.  

Intervenants  : Allez-y les filles  !  

Les filles  : Nous on est les « girls  è, cõest notre nom de sc¯ne. » Continuent avec enthousiasme le 

groupe féminin dans un fou rire général.   
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amènent les jeunes par différents outils à adopter une sorte de démarche volontaire : le 

fait de répéter les compositions pour montrer au groupe le travail effectué lors des 

concerts (événement en petit groupe qui permet une certaine reconnaissance collective) 

en est une illustration ou encore la recherche de morceaux non classiques connus par les 

enfants permettent ®galement dôattirer leur attention. Lôaspect relationnel qui a ici une 

place cruciale doit-être abordé.  

¶ Les relations interpersonnelles  

En se d®tachant dôune forme dite ç scolaire », les expériences enfantines prennent des 

directions différentes. Le « lâcher-prise è par exemple quôon ne trouve pas fr®quemment 

au sein de lôunivers scolaire en tant quôil est un mod¯le mettant au premier plan 

lôexpressivit®, lô®motion nôest possible que lorsquôon sô®loigne des logiques de 

conformation de lô®cole ou des pairs. Elle met en lumi¯re une forme dôappropriation du 

dispositif qui dépend du cadre donné par les intervenants de Démos mais aussi du 

placement des enfants entre eux. Des sociologues du laboratoire de recherche Cerlis, qui 

ont évalué un dispositif similaire à destination de collégiens23, ont pu montrer que cette 

forme éducative « alternative è plut¹t tourn®e vers lôexpressivit®, la non compétition 

peut être difficilement reçue par les enfants qui sont préparés dans le contexte scolaire à 

une forme de comp®tition permanente (dôautant plus que les enfants de cette forme sont 

quasiment tous dans la m°me ®cole). Des logiques dôaffirmation de soi et de 

hi®rarchisation dans lôatelier peuvent alors se lire en dépit des initiatives prises. Deux 

clans « musicaux » se sont ainsi formés dans le groupe, indépendamment de la volonté 

des encadrants : le premier groupe dôinstruments cherchant lors des représentations à se 

montrer plus fort que le second.  De la même façon,  ces logiques prennent forme lors 

de la survenue de conflits entre enfants venant fragiliser lô®quilibre du groupe qui repose 

sur une forme de cohésion interne. Le cas de Nina et Eric posé plus haut est représentatif 

sur ce point en tant que les enfants ne sôaiment pas en raison de divergences étant nées 

dans le quartier mais aussi dans la classe des enfants (les jeunes de cet atelier font tous 

partie du même quartier, cette proximité peut parfois entraîner des disputes) : qui plus 

est le jeune garçon rappelons-le nôest pas en conformation avec les exigences du groupe 

de pairs.  

                                                     
23 Les parcours « la Culture et lôArt au coll¯ge è, enqu°te sur un dispositif dô®ducation dôart culturel. 

Laboratoire Cerlis, Université Paris-Descartes.2012.  
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Toutefois, la relation entretenue entre les enfants mais aussi avec les encadrants donne à 

voir des expériences différentes des premières. La proximité, la personnalisation des 

relations développée lors des ateliers (même si les conflits existent) orientent de manière 

propre les objectifs des enfants qui vivent et pensent lôapprentissage musical dans un 

aspect relationnel. Il sôagit par exemple de montrer ¨ Gabriel quôon a fait ç un truc qui 

déchire è ou de montrer ¨ lôautre clan quôon y arrive. Le passage ¨ la radio du quartier a 

été un moment clé de cohésion pour le collectif qui a pu « exposer » au regard extérieur 

ses qualités musicales : la reconnaissance étant importante dans la pratique instrumentale 

des jeunes qui raisonnent en termes dôutilit® sociale (le rapport ¨ la musique ®tant comme 

lôa mis en valeur R®mi Deslyper pratique). Ainsi, la forme « créative » conditionne elle 

aussi certains comportements et faons dôapprendre en collectif.  

 

L¨ encore, nous avons rassembl® par lôinterm®diaire dôun tableau r®capitulatif, les 

®l®ments permettant dôentendre ce qui se joue chez les enfants dans cette seconde forme 

éducative :  

 
Caractéristiques de la forme 

éducative 

Caractéristiques du groupe Expérience collective 

Décryptage   

-Règles collectives souples négociées 

avec le groupe 

-Rythme lié à la cohésion interne  

-Suivi créatif avec différents outils  

-Stratégies éducatives axées sur les 

valeurs collectives et la personnalisation 

des relations 

-Pratiques créatives en interne (non 

exempt de conflits) 

 

-Groupe mixte (degré de conformisme 

et acceptation des règles moins grande)  

-Forte connaissance des enfants entre 

eux (conflits et relations facilités) 

-Situation sociale homogène avec des 

difficultés socio-économiques similaires 

expliquant lôorientation p®dagogique.  

 

Les principes pédagogiques permettent 

aux enfants de prendre place dans un 

groupe solide où les relations entre 

enfants, intervenants sont 

personnalisées, essentielles pour 

lôapprentissage collectif. Cette forme 

éducative donne des repères relationnels 

aux enfants qui, par les outils créatifs, 

peuvent plus ou moins se réunir autour 

dôune m°me pratique.  

Appui collectif et adaptation plus ou 

moins complexe à des pratiques 

alternatives 
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2.3 La forme autonomisée : des microgroupes en électrons libres. 

Ce dernier cadre de socialisation se structure autour dôun fonctionnement, de normes 

spécifiques qui là encore médiatisent significativement les expériences collectives lors 

des ateliers de pratique musicale. Les m°mes points dôanalyse seront appr®ci®s ici pour 

rendre compte de cette ultime forme éducative.  

¶ La forme de lõatelier  

Le fonctionnement collectif de cet atelier est singulier en tant quôil repose sur une sorte 

de « contrat » établi entre intervenants et enfants du groupe. Si les principales règles ont 

été énoncées par les encadrants, les jeunes individus ont pu eux-aussi y participer et les 

modeler en fonction de leurs propres avancées. Expliquons-nous. Les règles fixées en 

interne ont évolué avec le temps, les intervenants ayant construit une sorte de cadre mou 

sur lequel les individus peuvent sôappuyer. Les enfants par exemple se r®unissent de 

mani¯re autonome apr¯s la sortie de lô®cole devant la salle, ont appris ¨ se constituer en 

orchestre sans avoir de directives de la part des encadrants ou encore gèrent durant les 

discussions la participation de chacun sans lever la main. Cette souplesse du cadre a 

laiss® place ¨ une forme dôautor®gulation en interne (m°me si lôencadrement existe 

toujours), au niveau de la discipline collective mais aussi de lôapprentissage musical. 

Proposons pour éclaircir notre propos une situation de terrain dans laquelle les enfants 

du groupe donnent à voir cette autorégulation interne, permise bien évidemment par les 

intervenants :  
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Cet extrait de terrain est intéressant sur deux éléments. Dôune part, il met en avant le fait 

que le groupe dispose dôune certaine libert® quant à sa régulation interne. Les enfants 

devant apprendre ¨ mettre en îuvre les r¯gles que les encadrants ont avec eux 

construites. Dans le cas présent, les musiciens avaient donné des principes structurants 

pour le jeu avant le démarrage mais ont fait le choix de laisser aux jeunes individus la 

possibilit® de sôorganiser. Dôautre part, elle permet dôinterroger les conditions de 

possibilit®s dôun tel fonctionnement collectif qui ne peut prendre place sans une certaine 

cohésion, adhésion des jeunes individus. Sur ce point, la composition du groupe nôest 

pas sans influence, les filles étant largement majoritaires et se connaissent toutes du fait 

dôune appartenance à  la même ®cole. Cette proximit® entre les enfants, mais aussi dôune 

certaine manière les caractéristiques socio-culturelles du groupe (ce sont des enfants plus 

dotés socialement) rendent possibles ces pratiques pédagogiques « actives ». Bref, la 

structuration de lôatelier est sp®cifique au sens o½ les r¯gles existent mais ne donnent pas 

lieu à un encadrement pouss® des adultes qui favorisent lôautor®gulation dans lôatelier.  

De m°me, les temps pendant lôatelier sont assez repr®sentatifs du choix p®dagogique 

effectu® puisquôen d®pit dôun rythme dôapprentissage soutenu, les enfants ont 

régulièrement la possibilité de se retrouver en microgroupes pour travailler les 

morceaux. A la différence de la seconde forme éducative orientée vers la créativité, ces 

Les enfants viennent de sortir de l õ®cole et se dirigent par petit groupe vers un m°me point central en attendant les 

encadrants. Ils ont tous leurs instruments et discutent de leur journée. Ines, la référente sociale, arrive et ouvre le local  

aux enfants. Ceux -ci se réunissent autour de la  table et commencent à monter les instruments sans avoir de directives. 

Ils prennent place de mani¯re circulaire pendant que les musiciens terminent de se consulter quant ¨ lõorganisation de 

lõatelier. Les intervenants proposent alors aux enfants de constituer deux groupes pour faire un jeu autour du rythme. 

Le jeu débute  :  

« Lilou  : Marie prépare toi  ! On regarde Samia, il nõy a quõelle qui sait quand on d®marre la troisi¯me fois » 

Puis, les intervenants décident de distribuer aux enfants, dans le cadre d u jeu, toutes sortes dõinstruments permettant 

de travailler le sens du rythme  : triangle, timbale, maracas etc, ce qui bien ®videmment ravis le groupe.  Cõest aux 

enfants de se r®partir les nouveaux instruments pendant le jeu, les encadrants nõintervenant pas durant ce temps. La 

r®gulation interne devient alors int®ressante, les plus grandes du groupe sõaccaparant cette tache organisationnelle : 

« Jade et Inaya  : Non Yan, toi tu prends les maracas parce que tu lõas d®j¨ eu la derni¯re fois la timbale. Lilou elle ne 

lõa pas encore fait depuis le d®but. » Jade et Inaya se charge de gérer la distribution interne.   
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temps sont plutôt utilisés pour consolider les apprentissages. Les microgroupes sont à 

chaque fois portés « par un élément moteur » (ici les individus les plus grands), terme 

utilisé en aparté par les encadrants, qui sont là pour responsabiliser le collectif : les plus 

âgées, les plus « fortes » musicalement (le genre sur ce point est significatif) sont 

sollicitées implicitement par les intervenants qui font varier à chaque séance les collectifs 

sans  désigner de « chef de groupe è. Lôeffet groupe est alors indispensable pour penser 

la stabilit® des temps dôapprentissage. Cette mani¯re de concevoir et de faire fonctionner 

lôatelier est ®troitement li®e aux caractéristiques du groupe constitué mais aussi aux 

valeurs éducatives des encadrants.  

¶ Les exigences normatives   

Le fonctionnement de lôatelier laissant para´tre des pratiques dô®changes collectifs 

basées non pas sur une logique scolaire mais plus largement sous une forme 

dôautocontrainte oriente bien évidemment les expériences enfantines, dessine leur 

apprentissage et vient mettre en lumière des exigences normatives spécifiques : 

lôautocontr¹le, lôautonomie et plus largement la responsabilisation sous le joug du 

groupe guident les principes dans lôatelier. Cette logique de responsabilisation est 

intéressante pour entendre les expériences des jeunes dans le sens où les enfants tentent 

de sôapproprier en fonction des ressources qui sont les leurs cette norme obligeant à un 

travail r®flexif (qui nôest pas exempt de difficult®s pour eux) :  

« Enquêtrice  : Quõest-ce que tu as Yan ? (Lõenfant est devant la salle et semble bouder) 

Jõai cass® ma corde ¨ ma maison. Jõai voulu accorder mais jõai appuy® trop fort alors é 

Maintenant cõest cass®é  

¢a arrive, Karl va te la remettre pendant lõatelier.  

Oui mais Karl il a dit quõon doit faire attention, on est assez grandé [Silence] Aujourdõhui 

je pourrais pas joueré Les autres ils vont °tre sans moi, a va pas faire pareil. Ajoute le 

petit garçon.  »  

Le retour de Yan est captivant et met au jour les difficultés des enfants à pouvoir assurer 

et se conformer à des valeurs éducatives parfois éloignées de celles prenant place au sein 

de lôunivers familial. Comment comprendre ce d®calage ? Les enfants dans lôespace de 

socialisation musicale adoptent ou non de bons comportements non pas comme une 

volonté qui admet les règles mais plutôt comme « un ethos » qui reconnaît, 

immédiatement des principes de socialisation, des règles de jeu qui ne sont pas éloignées 

de celles qui ont présidé à sa propre production. Autrement dit, les règles de socialisation 

peuvent °tre diff®rentes entre lôespace de socialisation que constitue la famille, et celles 




